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PRZEDMOWA

Cztowiek od tysiecy lat korzystajac z zasobow przyrodniczych, spowodowat prze-
ksztatcenie i zubozenie Srodowiska, czego efektem stato sie zmniejszenie réznorodno-
$ci biologicznej. Do siedlisk najmniej zmienionych oraz najbogatszych pod wzgledem
liczby zyjacych w nich gatunkdw roslin i zwierzat, nalezg lasy. Dlatego troska o ich do-
bry stan ma decydujace znaczenie dla zachowania bogactwa przyrodniczego.

Wykonywane w przesztosci osuszanie mokradet, zalesianie kazdego ,nieuzytku” oraz
rygorystyczne usuwanie drzew dziuplastych, zamierajacych lub o nietypowym pokroju
to przyktady dziatan, ktére niekorzystnie wptynety na wystepowanie niektérych typow
siedlisk, a takze liczebnos¢ gatunkéw roslin i zwierzat. Prowadzona obecnie w naszym
kraju zrownowazona gospodarka lesna, oparta na przyjaznych przyrodzie zasadach,
stwarza dogodne warunki do ochrony istniejgcych oraz odtwarzania utraconych wa-
loréw przyrodniczych. W dziafania takie angazuja sie lesnicy, pracownicy parkéw naro-
dowych i krajobrazowych, administracji rzadowej i samorzadowej, organizacje pozarza-
dowe, instytucje naukowe. W trakcie realizacji licznych projektéw zgromadzono wiele
doswiadczen i wypracowano skuteczne metody dziatari czynnej ochrony przyrody.

Wiasnie tym metodom, nazwanych najlepszymi praktykami, poswiecona jest seria
jedenastu podrecznikdw, opracowanych i wydanych w ramach projektu pn.,Ochrona
réznorodnosci biologicznej na obszarach lesnych, w tym w ramach sieci Natura 2000
- promocja najlepszych praktyk” Podreczniki adresowane s3 gtéwnie do oséb, ktore
planujg realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody i poszukuja sprawdzonych metod,
stuzacych osiaggnieciu zamierzonego celu.

Kazdy podrecznik sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza przedstawia ogdlng infor-
macje o biologii omawianych gatunkéw lub charakterystyke siedlisk, ich zagrozeniach
oraz mozliwych metodach ochrony. Autorzy niejednokrotnie prezentowali tu wyniki
najnowszych badan i propozycje dziatan, ktére nie weszty jeszcze do powszechnego
stosowania. Te metody beda zapewne jeszcze weryfikowane i z czasem by¢ moze zo-
stang wdrozone do szerszej praktyki. Druga cze$¢ podrecznika to opis dziatan, ktorych
realizacja zostata sprawdzona w projektach ochronnych. S to wiasnie najlepsze prak-
tyki, ktére chcemy upowszechnic¢, aby pokazac¢ dorobek réznych instytucji w ochronie
przyrody, a takze rozpropagowac skuteczne metody prowadzenia takich dziatan.

Mam nadzieje, ze podreczniki najlepszych praktyk ochrony przyrody spetnig oby-
dwa te cele. 1
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WSTEP

Kuraki lesne gtuszec Tetrao urogallus i cietrzew Tetrao tetrix nalezg do rzedu grzebia-
cych Galliformes, rodziny gtuszcowatych Tetraonidae. Obydwa gatunki charakteryzuja
sie scista poligynia (systemem rozrodczym, w ktérym rola samcow ogranicza sie do
zaptodnienia samic, samotnie zajmujgcych sie wychowaniem potomstwa) i bardzo sil-
nym dymorfizmem ptciowym. Zasiedlajg strefe borealng oraz obszary goérskie Eurazji.
W catym zasiegu europejskim od ponad 100 lat wykazuja spadek liczebnosci, potaczo-
ny z postepujacym rozrywaniem zasiegu i wymieraniem lokalnych, izolowanych popu-
lacji. Sugeruje to, ze istniejg czynniki o charakterze globalnym, wptywajace negatywnie
na oba gatunki kurakéw.

Gluszec i cietrzew nalezg do najsilniej zagrozonych gatunkéw ptakédw takze w Pol-
sce. Gtuszec jest zwigzany z klimaksowymi borami sosnowymi lub swierkowymi o na-
turalnej strukturze i luznym zwarciu, z duzym udziatem boréwki czernicy. W drugiej po-
fowie XX w. $rednie tempo wymierania gtuszca w Polsce wynosito 500 osobnikdw na
10 lat (Gtowaciniski 1992). Obecnie krajowa populacja, oceniana na 380-500 ptakdw,
podzielona jest na 4 izolowane ostoje, obejmujace Karpaty Zachodnie, Puszcze Sol-
ska, Puszcze Augustowska i Bory Dolnoslgskie. Na wszystkich obszarach obserwowany
jest spadek liczebnosci (Zawadzka i in. 2013a). Brak skoordynowanych i skutecznych
dziatant ochronnych w stosunku do istniejacych jeszcze stanowisk spowoduje szybkie
wymarcie tego gatunku w Polsce.

Cietrzew zasiedla obszary wstepnej fazy sukcesji lesnej o niskiej roslinnosci runa.
Preferuje podmokte tereny o niskim stopniu zadrzewienia, z udziatem brzozy, wrzosu
i boréwek. Najliczniej wystepuje na torfowiskach, rozlegtych uprawach lesnych, poli-
gonach wojskowych i pozarzyskach, czesto na siedliskach wilgotnych lub bagiennych.
W potowie XX w. cietrzew wystepowat w wiekszosci kompleksow lesnych w kraju, naj-
wyzszg liczebnos¢ osiagajac na wschodzie i pdtnocnym wschodzie, przy czym w wielu
rejonach zaznaczat sie juz spadek liczebnosci. W latach 70. nastapito szybkie wymiera-
nie gatunku, gtéwnie na zachodzie i w centrum kraju. W ciggu kilkunastu lat liczebnos¢
cietrzewia spadta z ok. 30-40 tys. w potowie lat 70. do zaledwie 3000-6000 osobnikdw
w 1993 r. i 2000-2500 osobnikdw w 2000 r. (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W 2009 r.
liczebnos¢ cietrzewia w catym kraju nie przekraczata 750 osobnikéw (Wilk i in. 2010),
a obecnie prawdopodobnie zamyka sie w granicach 500-600 ptakéw. Ze wzgledu na
brak ogolnokrajowego programu monitoringu kurakéw i szybkie wymieranie coraz
silniej izolowanych populacji cietrzewia, brak jest corocznie aktualizowanych, dokfad-
nych danych o jego rozmieszczeniu i liczebnosci.



Pomimo wyraznego i szybkiego spadku liczebnosci w drugiej potowie ubiegtego
stulecia, gtuszec i cietrzew byty gatunkami fownymi az do 1995 r. Dozwolone byto
polowanie na koguty podczas wiosennych tokdw, co prowadzito do zaburzenia proce-
sow rozrodu. Dopiero w styczniu 1995 r. zostaty objete scistg ochrong gatunkowa, a ich
tokowiska — ochrong strefowg. Objecie ochrong prawng nastgpito jednak zbyt pdzno,
aby skutecznie ograniczy¢ wptyw ztozonych czynnikéw powodujacych wymieranie
kurakéw lesnych. Obecnie gtuszec i cietrzew s gatunkami wpisanymi do ,Polskiej
czerwonej ksiegi zwierzat” (Gtowacinski 2001). Gtuszec uznany jest za gatunek skrajnie
zagrozony (CR), cietrzew — zagrozony (EN). Obydwa kuraki sg wymieniane w I, I1i lll za-
taczniku Dyrektywy Ptasiej. Sa gatunkami kwalifikujacymi przy wyznaczaniu obszarow
specjalnej ochrony ptakéw w sieci Natura 2000.

Od konca lat 90. podejmowane byty rézne dziatania z zakresu czynnej ochrony
gtuszca i cietrzewia. W efekcie lokalnie zatrzymano spadek liczebnosci, ale nigdzie
w Polsce nie udato sie doprowadzi¢ do odbudowy populacji kurakéw lesnych. Podej-
mowane byty takze proby restytucji obydwu gatunkéw; wedtug wstepnej oceny pozy-
tywne rezultaty dotychczas uzyskano w Beskidzie Slaskim i w Borach Dolnoslaskich.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat w naszym kraju zrealizowanych zostato co naj-
mniej 15 projektéw aktywnej ochrony, obejmujacych niemal wszystkie ostoje gina-
cych kurakéw. O ile w pierwszych latach dziatania ochronne projektowane byty bez
wystarczajacych podstaw naukowych, metodg prob i bteddw, o tyle w ostatnim czasie
53 one przygotowywane z wykorzystaniem najnowszych wynikéw badar naukowych
krajowych i zagranicznych, z dziedziny ekologii populacji, etologii, fizjologii i genety-
ki. Kilkukrotnie wspotwnioskodawcami projektéw ochronnych byty jednostki Lasow
Panstwowych, wspodtpracujace z organizacjami ekologicznymi oraz naukowcami przy
tworzeniu, a pdZniej realizacji projektéw.

Niniejszy podrecznik zawiera przeglad najlepszych stosowanych w Polsce praktyk
w ochronie gtuszca i cietrzewia, z uwzglednieniem nie tylko sukceséw, ale takze pro-
blemow. W ksigzce znajduja sie dane o rozmieszczeniu i liczebnosci obydwu gatunkéw
w Europie i w Polsce, opisy wymagan ekologicznych oraz analiza przyczyn zagrozen
i wymierania. Mam nadzieje, ze zawarte tu informacje beda stanowic inspiracje w po-
dejmowaniu kolejnych, bardziej skutecznych dziatarh ochronnych i przyczynia sie do
ocalenia tych gatunkéw w ekosystemach lesnych naszego kraju.

Dorota Zawadzka



l. OGOLNE INFORMACJE
O KURAKACH LESNYCH

1. SYTUACJA GATUNKOW W EUROPIE | W POLSCE

1.1. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ w krajach
europejskich, z uwzglednieniem trendéw
i liczebnosci krajowych

1.1.1. Gluszec

Zasieg geograficzny gtuszca rozcigga sie na obszarze laséw borealnych pétnoc-
nej Eurazji od Skandynawii po wschodnia Syberie (ryc.1). Silnie pofragmentowana
potudniowo-zachodnia cze$¢ zasiegu europejskiego obejmuje taricuchy gorskie
(Alpy, Pireneje, Karpaty). Populacje nizinne wystepuja tylko na wschodzie konty-
nentu (Storch 2001, 2007). Najwieksza populacja swiatowa, szacowana na ponad
1 mlIn osobnikéw, zamieszkuje Rosje. Obecnie gtuszec wystepuje w 30 krajach
Europy (tab. 1) oraz w Azji: w Rosji, Kazachstanie i Chinach. W populacjach euro-
pejskich dominuje spadkowy trend liczebnosci, a jedynym wyjatkiem jest Szko-
Cja, gdzie w ostatniej dekadzie odnotowano wyrazny wzrost (Summers i in. 2010).
W Europie najliczniejsze populacje wykazywane sg w Skandynawii, gdzie wyste-
puje facznie ponad 700 tys. ptakdw. Pomimo wysokiej liczebnosci, takze w tych
krajach jednak od lat odnotowuje sie staty trend spadkowy liczebnosci. Populacje
w pozostatych krajach kontynentu sktadaja sie z kilkuset do maksymalnie 25 tys.
osobnikéw. Obecng europejskg populacje bez Rosji mozna szacowac na ok. 800 tys.
ptakéw (tab. 1).



Tab. 1. Wystepowanie gtuszca w krajach Europy (Storch 2007). Objasnienia: OS - ochrona Scista,
OC - ochrona czesciowa, £ — towny

Czerwona ksiega
oS ?

Albania

Andora 0S 600 ?
Austria OoC/t X 25000 /|
Biatorus o/t 5000-7000 /|
Bosnia i Hercegowina t ? V7
Butgaria £ X 2000 b
Chorwacja 0S 300-400 <
Czechy 0S X 150-200 ?
Estonia oS X 3000 !
Finlandia OoC/t 400 000 |
Francja oS/t 3500-6000 /<
Grecja X 350-500 |
Hiszpania oS X 2000 |
Lichtenstein oS X 4 </?
Litwa oS X ? ?
totwa t 3000-5000 ?
Polska 0S X 550-750 4
Niemcy 0S X 2000-4000 /<
Norwegia t >150 000 |
Rumunia OS/k 10 000 ?
Rosja (cata) OoC/t 4000 000 /1
Serbia oS/t 230 <
Stowacja oS X 500-700 tokowisk |
Stowenia 0S X 1200 /<
Szwecja t 160 000-220 000 1
Szwaijcaria oS X 1000 |
WiIk. Brytania (05 X 2000 i
Ukraina oS X <4000 |

Ryc. 1. Swiatowy zasieg wystepowania gluszca (Storch 2007)
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1.1.2. Cietrzew

Zwarty zasieg geograficzny cietrzewia obejmuje borealne lasy w pdétnocnej Eurazji
od Skandynawii po wschodnig Syberie oraz obszary gérskie srodkowej Europy (ryc. 2),
gdzie od lat 70. XX w. zaznacza sie silny trend spadkowy i wygasanie izolowanych po-
pulagji (Lindstrom iin. 1998, Storch 2007). Obecnie ptak wystepuje w 22 krajach Europy
(tab. 2) i 6 Azji. Najwieksza populacja na swiecie, szacowana na blisko 10 mIn osobnikéw,
zamieszkuje Rosje (tab. 2). W krajach Europy dominuje spadkowy trend liczebnosci. Po-
pulacja europejska bez Rosji szacowana jest na ok. 1 200 000 osobnikéw, gtéwnie ze
wzgledu na wysokie liczebnosci w Skandynawii. Liczebnos¢ gatunku w Europie wyka-
zuje znaczne fluktuacje. Dzieje sie tak szczegdlnie na pdétnocy zasiegu, ale tam general-
nie nie ma wyraznych tendendji spadkowych. Silnie zagrozone sg natomiast populacje
zardwno nizinne, jak i gorskie w srodkowej Europie. Gwattowne zmniejszanie sie liczby
cietrzewi w drugiej potowie XX w. zarejestrowano w wiekszosci krajow naszego konty-
nentu. W ostatnich dekadach stabilne byty jedynie populacje alpejskie, skandynawskie
i biatoruskie. Szereg populacji nizinnych wygineto lub znalazto sie na granicy wymarcia.
Populacje nizinne sg najbardziej zagrozone (Storch 2007). Obecnie wzglednie zwarty za-
sieg gatunku zachowat sie na wschod od Bugu oraz w Skandynawii. W zachodniej i cen-
tralnej Europie najsilniejsza i najstabilniejsza populacja zamieszkuje Alpy (Storch 2007).

Tab. 2. Wystepowanie cietrzewia w krajach Europy (Storch 2007) Objasnienia: OS — ochrona cista,
OC - ochrona czesciowa, t. — fowny

Austria OC/t 26 000

Biatorus t 40 000-54 000 <
Belgia oC X <50 |
Czechy (0N X 1500-2000 |
Estonia 0oC 15000 J
Finlandia OC/t 800 000 J
Francja OS/t. 20000 |
Gredja 0S ? ?
Lichtenstein 0S 200 1
Litwa (0N X 4000-6000 ?
totwa ? X 15 000-30 000 T
Polska 0S X 750 |
Niemcy oS X 2000 /<
Norwegia t >300 000 =
Rumunia 0S X 90-200 1
Rosja (cata) OC/k 9 600 000 Ead
Stowadja 0S X 400-600 |
Stowenia 0OS X 2500 /<
Szwecja t 300 000 /<=
Szwajcaria oC 7000-10 000 /<
WIk. Brytania 0S X 13 400 |
Ukraina t 15 000 J



Ryc. 2. Swiatowy zasieg wystepowania cietrzewia (Storch 2007)

1.2. Rozmieszczenie w Polsce
1.2.1. Gluszec

Wedtug ostatnich danych, liczebno$¢ gtuszca w Polsce wynosi ok. 380-500 osobni-
kéw, zyjacych w 4 izolowanych populacjach (ryc. 3) (Zawadzka i in. 2013a). Najliczniej-
sza i najwieksza terytorialnie jest ostoja karpacka, podzielona na szereg metapopulacji,
w réznym stopniu izolowanych. Szacowana jest na 285-325 osobnikéw (43-50 toko-
wisk), zasiedlajacych Beskid Sadecki w Pasmie Radziejowej (5-10 osobnikéw), Gorce
z Beskidem Wyspowym (25-30), Tatry (50-70), Babig Gore (20), Police (63), pozosta-
tg cze$¢ Beskidu Zywieckiego (80-90) oraz Beskid Slaski (40) (Zurek i Armatys 2011).
Trend liczebnosci oceniany jest jako stabilny lub lekko spadkowy. WyzZsza niz w latach
poprzednich liczba gtuszcéw wykazywana z ostoi karpackich (Zawadzka i Zawadzki
2003) nie wynika ze wzrostu ilosciowego, ale z dokfadniejszej oceny rozmieszczenia
i liczebnosci w efekcie realizacji projektu,Ochrona gtuszca i cietrzewia oraz ich siedlisk
w Karpatach Zachodnich” (Zurek i Armatys 2011).

Druga pod wzgledem liczebnosci krajowa populacja, oceniana na 100-130 osob-
nikéw, zyje w Puszczy Solskiej i Lasach Janowskich. Najwyzsza liczebnos¢, ok. 50 osob-
nikéw, jest podawana z Nadlesnictwa Jézefow. Gtuszec Zyje takze na terenie nadle-
Snictw Bitgoraj i Zwierzyniec, a pojedyncze osobniki — w Nadlesnictwie Jandw Lubelski
(Piotrowska 2008, M. Piotrowska, niepubl.). Liczebno$¢ we wschodniej czesci komplek-
su leSnego wykazuje staby, w zachodniej czesci — silny spadek.

Trzecia populacja gtuszca zasiedla Puszcze Augustowska. W nadlesnictwach Au-
gustéw i Pomorze zyje jeszcze 30-40 tych ptakéw, w dwdch izolowanych skupiskach.
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Czynnych jest 6-8 tokowisk, liczebno$¢ wykazuje silny spadek, a cata populacja jest
silnie zagrozona (Zawadzki i Zawadzka 2012).

Czwartym obszarem wystepowania gtuszca sg Bory Dolnoslaskie, gdzie ostatnie
osobniki wyginety w 2009 r. Obecnie zyje tam ok. 35 ptakéw wsiedlonych w ramach
programu restytucji (ryc. 3).

Ryc. 3. Rozmieszczenie gtuszca w Polsce w 2013 1. (ryc. Wiestaw Czajka)

Zmiany liczebnosci w ostatnim pétwieczu. Na podstawie badar ankietowych
oraz fragmentarycznych danych regionalnych mozna przyja¢, ze w latach 1920-1935
w dzisiejszych granicach Polski zyto ok. 2000-2500 gtuszcéw, na terenach woje-
wodztw: pomorskiego, biatostockiego, lubelskiego, krakowskiego i slaskiego (Doma-
niewski 1933, Gtowacinski 2001, Zawadzka i Zawadzki 2003). Po Il wojnie swiatowej
nastapit wyrazny spadek. Wedtug danych ankietowych, zmniejszyt sie areat wystepo-
wania gatunku na LubelszczyZnie, Pomorzu i Podlasiu oraz czesciowo w Karpatach
i Sudetach. Wygasta cze$¢ izolowanych stanowisk nizinnych (Marchlewski 1948).
W nastepnych dekadach tempo spadku liczebnosci i kurczenie zasiegu przebiegato
szybciej. W latach 70. XX w. stan oszacowano na ok. 700-1350 osobnikéw, skupio-
nych w pieciu izolowanych rejonach, obejmujacych Pomorze, Podlasie, Lubelszczy-



zne, Karpaty oraz Sudety i Dolny Slgsk (tab. 2). Wymieranie gtuszca w Polsce w XX w.
przebiegato w tempie 250 osobnikéw na 10 lat, ale w drugiej potowie XX w. osiggne-
to wartos¢ 500 osobnikéw na 10 lat. Szybciej wymieraty populacje nizinne (Gtowa-
cinski 1992, 2001).

Tab. 3. Zmiany liczebnosci gtuszca (liczba osobnikdw) w Polsce w latach 1925-2013 (wg Zawadzka
i Zawadzki 2003, uzupetnione)

Liczebnosc¢ w latach:

reton m

Pomorze 600-750 300-450 100-150

Podlasie 400-500 160-200 60-100 60-100 115-160 30-40
Lubelszczyzna 360-400 400 140-200 150-250 150 100-130
Karpaty 300 250-300 250-300 150-250 150-200 285-325
Dolny Slask 500-700 600-625 200-270 100 55-60 35
Cata Polska 2200-2700 1700-2000 750-1020  466-700 470-570 380-500

Karpaty. Populacja karpacka w ostatnim stuleciu zasiedlata Beskid Slgski, Beskid Zy-
wiecki z Babig Gorg, Beskid Sadecki oraz Tatry i Gorce. Na poczatku XX w. gtéwna ostoja
ghuszca w Beskidzie Slaskim obejmowata nadle$nictwa Ustron, Istebna, Brenna i Wista,
gdzie tacznie stwierdzono ponad 42 koguty i 33 tokowiska (Domaniewski 1933).W 1951 r.
liczebnos¢ w Beskidzie Slaskim wzrosta do 150 osobnikdw, a w koncu lat 80. byta szaco-
wana na 80-110 osobnikéw (Gtowacinski 1992, 2001). Podczas inwentaryzacji w latach
1999-2002 w Beskidzie Slaskim stwierdzono juz tylko 10 ptakdw (Rzorica 2011).

W wojewddztwie krakowskim w 1928 r. gluszce wystepowaty na terenie powiatow
Nowy Sacz, Nowy Targ, Zywiec i Wadowice (Domaniewski 1933). Po Il wojnie Swiatowej
wygasto szereg stanowisk w Beskidzie Sadeckim, szczegdlnie w pasmie Jaworzyny Kry-
nickiej. Kres wystepowania gtuszca w tym rejonie zwigzany jest z rozbudowg osrodka
narciarskiego na Jaworzynie. W latach 60. liczebnos¢ wyraZnie wzrosta; na Babiej Go-
rze wynosita ok. 90, a w Tatrach nawet 150-180 osobnikow (Jamrozy 1991). W latach
1976-1978 catg populacje karpacka szacowano na 250-300 ptakéw i co najmniej 20
tokowisk. Wedtug danych ankietowych z 1982 r., w Karpatach zyto ok. 250 osobnikdw,
w tym w Tatrach 88, w Gorcach 15, w Beskidzie Zywieckim z Babig Gérg 83 i w Beski-
dzie Slaskim 21. W latach 80. nastapit kolejny spadek liczebnosci. Wéwczas cata popu-
lacja karpacka szacowana byta na ok. 250-300 osobnikdw, w tym 80—110 w Beskidzie
Slgskim, 70-100 w Beskidzie Zywieckim, 15-20 w Gorcach i 70 w Tatrach (Glowacinski
1992, Zawadzka i Zawadzki 2003). W 2009 r. liczebno$¢ oceniona zostata na 285-325
ptakow oraz 43-50 tokowisk (Zurek i Armatys 2011). Wzrost liczby tokowisk zwigzany
jest wytacznie z lepszym rozpoznaniem trudnodostepnego terenu gérskiego przepro-
wadzonym w ramach wspomnianego projektu.
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Dolny $lask. Populacja dolnoslgska w poczatku XX w. zasiedlata 3 rejony: Bory Dol-
noslaskie, Sudety Zachodnie i Ziemie Ktodzka. Na Ziemi Ktodzkiej w 1923 r. wykazano
114 ptakdw, a w 1966 r. — 84 (Buta 1969). W 1923 r. w catych Borach Dolnoslaskich
liczebno$¢ oceniano na 83 koguty i ok. 190 kur, w Sudetach zyto wéwczas prawdopo-
dobnie 230-430 ptakéw (Dyrcz iin.1991). Po Il wojnie $wiatowej liczebno$¢ gtuszca
wzrosta. W 1966 r. na podstawie wynikdw ankiety rozestanej do mysliwych i lesnikow
w wojewddztwie wroctawskim oceniono ja na 360 ptakéw na obszarze Boréw Dolno-
$laskich i 194 w Sudetach. Na catym Dolnym Slasku zyty ok. 562 osobniki (Buta 1969).
Gtuszec byt obiektem intensywnych polowan na tokach. W latach 70. populacja dol-
noslaska wykazata wyrazny regres. Podawano informacje o 25 tokowiskach, czyli ok.
200-270 osobnikach (Gtowacinski 1992). W koncu lat 80. w Borach Dolnoslaskich wy-
kazano juz tylko 19 kogutéw (Dyrcziin. 1991). Na przetomie XX i XXI w. gtuszec wyginat
w Karkonoszach i na Ziemi Ktodzkiej (Zawadzka i Zawadzki 2003). W 1995 r. liczebnos¢
w Borach Dolnoslaskich oceniono na podstawie sprawozdawczosci towieckiej na 37,
a w 2000 r. na 25 kogutdw (Keller 2000). Ostatnie 4 osobniki stwierdzono w trakcie
inwentaryzacji towieckiej w 2009 r. w Nadle$nictwie Ruszéw (Merta i in. 2011). Dane
z ostatniego potwiecza nie s wynikiem fluktuadji liczebnosci, tylko efektem niedoktad-
nosci w sprawozdawczosci fowieckiej przy statej tendencji spadkowej.

Fot. 1. Kogut gtuszca Fot. G. Zawadzki




Lubelszczyzna. Populacja lubelska w XX w. zasiedlata rozlegty kompleks Puszczy
Solskiej i Lasow Janowskich. W latach 30. taczng liczebnos¢ na podstawie wynikéw an-
kiety oceniono na 360-400 ptakow (Domaniewski 1933). W latach 1950-1954 wyste-
powanie gtuszca stwierdzono w granicach 9 nadlesnictw na terenie powiatéw Krasnik,
Janow, Bitgoraj i Tomaszéw, przy niskiej liczebnosci wynoszacej zaledwie 124-128 pta-
kow (Lewicki 1966). W nastepnej dekadzie odnotowano wzrost populacji do ok. 440
osobnikéw, a w latach 1963-1967 spadek do ok. 246-350 gtuszcow. Ponowny wzrost
odnotowano w latach 1968-1973, gdy doliczano sie 340-440 ptakéw (Gtowacinski
1992). W latach 70. nastapit spadek do ok. 200 osobnikéw (Gtowaciriski 1992). Wedtug
danych nadlesnictw oraz PZt, w 1993 r. byto 216 ptakdw, w 1995 — 155, a w 1998 —
100 (Zawadzka i Zawadzki 2003). W 2000 r. liczebno$¢ oceniono na ok. 150 gtuszcow
zyjacych na terenie 4 nadlesnictw: Janéw (50 osobnikow), Bitgoraj (40), Jézeféow (50),
Zwierzyniec (10) (Keller 2000). W 2006 r. stwierdzono 10-15 osobnikéw w Nadlesnic-
twie Janow Lubelski, 25-30 w Nadlesnictwie Bitgoraj, 30-35 w Nadlesnictwie Zwierzy-
niec oraz co najmniej 50 w Nadlesnictwie Jozeféw, razem 135-150 (Piotrowska 2008).
W ostatnich latach odnotowano spadek liczebnosci w zachodniej czesci kompleksu le-
snego (Nadlesnictwo Jandw), we wschodniej — liczebnos¢ jest raczej stabilna. Obecnie
cafa populacja prawdopodobnie nie przekracza 100-130 osobnikéw (M. Piotrowska,
dane niepubl.).

Podlasie. Populacja podlaska w latach 30. XX w. zasiedlata Puszcze Biatowieska
(100-150 kogutdw), Puszcze Augustowska (75 kogutow lub tokowisk — odpowie-
dzi z ankiet) oraz Puszcze Knyszynska (kilkanascie kogutow), a takze puszcze: Piskg,
Borecka i Romincka (Domaniewski 1933). Dane ankietowe z lat 1959-1961 potwier-
dzaty istnienie na catym Podlasiu 160-200 osobnikéw na 20-25 tokowiskach (Swie-
torzecki 1959, 1961, Glowaciriski 1992). Wedtug wynikow ankiet z lat 1988-1990 byto
juz tylko 75-86 ptakdéw, w tym 5 w Puszczy Biatowieskiej, a pozostate w Puszczy Au-
gustowskiej (Zawadzka i Zawadzki 2003). W latach 80. wyginety populacje w Pusz-
czy Knyszynskiej i Biatowieskiej (gdzie gtuszec wystepuje jeszcze tylko po stronie
biatoruskiej), podczas gdy populacja augustowska wydawata sie stabilna, a nawet
wykazata pewien wzrost (Zawadzki i in. 1999, Zawadzka i Zawadzki 2003). Liczeb-
nos¢ w Puszczy Augustowskiej oceniono na tokowiskach w koricu lat 90. na 52-75
kogutow czyli 110-150 osobnikéw, w 2005 r. na 26-34 koguty (52-68 osobnikéw)
iw 2010 1. na 16 kogutdw (30-40 osobnikdw). W ciggu ostatnich 15 lat spadek wy-
nosit ponad 3% rocznie, a liczba tokowisk zmniejszyta sie z 16 w 1997 r.do 6 w 2010
(Zawadzkiiin. 1999, Zawadzka i Zawadzki 2008, Zawadzki i Zawadzka 2012, Zawadz-
kaiin.2013b). W 2013 r. stwierdzono tylko 16 kogutéw na 5 czynnych tokowiskach
(J. Zawadzki, dane niepubl.).
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Pomorze. Populacja pomorska w poczatku XX w. zasiedlata obszar pomiedzy Wi-
stg a Drawa. Dane ankietowe z lat 1925-1928 wykazaty obecnos¢ ponad 200 ptakow
(Domaniewski 1933). Wedtug Gtowaciniskiego (1992) na tym terenie, w granicach éw-
czesnej Rzeczypospolitej mogto zy¢ ok. 300 ptakéw, a z uwzglednieniem populacji
poza jej granicami nawet ok. 600-700 ptakow. Po Il wojnie swiatowe] gtuszec wystepo-
wat na Pomorzu w powiatach: Morskim, Kartuzy, Koscierzyna, Lebork, Bytow, Miastko,
Chojna, Stawno, Stupsk oraz Szczecinek, a catkowitg liczebnos¢ na podstawie danych
7 35-40 tokowisk oceniono na 300-450 osobnikow (Gtowaciriski 2001). W poczatku lat
50. zanikty stanowiska koto Czaplinka i Jastrowia, gtuszec wyginat w Nadle$nictwie Wia-
trotom, a wkrotce nastgpit spadek w Nadlesnictwie Bytéw (Gtowaciniski 2001). W latach
1967-1968 w lasach gdanskich wykazano obecno$¢ 92 ptakéw w 10 nadlesnictwach.
Gtuszec byt najliczniejszy w powiatach Kartuzy, Bytéw, Koscierzyna i Starogard — po
25-30 osobnikéw (Grus 1969). Ankiety z lat 1976-1977 wykazaty drastyczny spadek li-
czebnosci do poziomu 100-150 osobnikéw (Zawadzka i Zawadzki 2003). W 1983 r. gtu-
szec wystepowat juz tylko w woj. stupskim, gdzie stwierdzono 40 osobnikéw, a w kon-
cu lat 80. zaledwie 6 (Gtowacinski 2001). Doktadne przyczyny tak szybkiego zaniku
rozlegtej populacji pomorskiej nie s3 jasne, chociaz niewatpliwie wazna role odegraty
intensywne odstrzaty na tokach.
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Fot. 2. Kura gtuszca Fot. G. Zawadzki




1.2.2. Cietrzew

W Polsce cietrzew wystepuje na wschodzie i potudniu kraju w izolowanych popu-
lacjach (ryc. 4). taczna liczebnos¢ w 2009 r. oceniona zostata na 750 ptakow (Wilk i in.
2010). Obecnie jest nizsza, jednak ze wzgledu na brak statego, ogélnokrajowego mo-
nitoringu, trudno podac aktualny stan liczebny. Prawdopodobnie zamyka sie w gra-
nicach 500-600 osobnikéw. W wiekszosci krajowych ostoi utrzymuje sie silny trend
spadkowy (Zawadzka i in. 2009, 2013b).

Najwieksza, czesciowo podzielona i izolowana populacja wystepuje w Karpatach
z najliczniejszym stanowiskiem w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, gdzie w 2009 r. byto
110-130 samcow (Zurek i Armatys 2009), w 2012 r. zaledwie 17-21, a w 2013 1. 47
kogutow (M. Ciach, dane niepubl). Liczebnos¢ cietrzewia w Tatrach w 2009 r. ocenio-
no na 20-25 samcéw. Szczatkowe juz populacje zasiedlajg masyw Babiej Gory (ok. 5
osobnikéw) oraz Beskid Sadecki na granicy z Matymi Pieninami (6-10 osobnikéw) (Zu-
rek i Armatys 2011). W Goérach Izerskich i Karkonoszach zyje ok. 120 kogutéw, a ok.
10 osobnikéw wystepuje w zachodniej czesci Borow Dolnoslaskich (A. Patucki, dane
niepubl). Drugim obszarem wystepowania cietrzewia jest pétnocny wschod Polski,
z najliczniejszg, ale wykazujaca regres populacja w Kotlinie Biebrzariskiej, gdzie w 2012
i 2013 r. stwierdzono tylko 52 koguty (K. Henel, dane niepubl). Stosunkowo liczne do

Fot. 3. Kogut cietrzewia Fot. C. Korkosz

18



niedawna ostoje cietrzewia na Mazurach: Poligon Orzysz (30-40 samcow), Bagna Nie-
tlickie (10-12 kogutow) oraz Puszcza Knyszyriska (Wilk i in. 2010), wykazujg w ostatnich
latach drastyczny spadek liczebnosci. Kilkanascie osobnikéw zyje jeszcze w Puszczy
Kurpiowskiej. W ostatnich latach wyginat cietrzew w Puszczy Augustowskiej (Zawadzka
i Zawadzki 2008b, Zawadzka i in. 2011), a w zaniku znajduje sie szczatkowa populacja
w Gorach Swietokrzyskich. Regres wykazujg odtworzone przez przesiedlenia populacje
w Poleskim Parku Narodowym i Nadlesnictwie Nowa Deba w Puszczy Sandomierskiej.

Ryc. 4. Rozmieszczenie cietrzewia w Polsce w 2013 . (ryc. Wiestaw Czajka)

Zmiany liczebnosci w ostatnim pétwieczu. Od korca XIX w. w Polsce nastepo-
wat spadek liczebnosci cietrzewia i powolne kurczenie areatu, jednak do lat 40. XX w.
gatunek wystepowat prawie w catym kraju (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Po Il wojnie
Swiatowej badania ankietowe wykazaty jeszcze obecnos¢ na wiekszosci obszaru kraju,
ale z niskg juz liczebnoscig na zachodzie. W latach 60. XX w. zaczat sie proces rozrywa-
nia ciggtosci areatu cietrzewia. Gatunek wyginat w Wielkopolsce ok. 1963 r.W latach 70.
na Kielecczyznie i Ziemi todzkiej obserwowano jeszcze wzrost liczebnosci (Kamieniarz
i Szymkiewicz 2001a). W drugiej potowie XX w. cietrzew byt nadal gatunkiem rozpo-
wszechnionym na pétnocnym i potudniowym wschodzie, w regionach centralnych
oraz na catym potudniu Polski. Wedtug niezbyt wiarygodnych szacunkdw ankietowych,



liczebnos¢ wynosita ok. 40 tys. osobnikdw w 1976 1. lub 32 655 w 1977 r. Wyniki ankie-
towe z 1983 r. podawaty juz tylko 12 792 osobniki, co oznaczatoby spadek w ciggu 7 lat
0 61% (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Niezaleznie od wiarygodnosci ocen liczebnosci
z tego okresu, w potowie lat 70. rozpoczat sie intensywny, trwajacy do dzis regres.

W poczatku lat 80. areat cietrzewia obejmowat Rownine Kurpiowska, czes¢ Pojezie-
rza Mazurskiego, Kotline Biebrzanska, Puszcze Augustowska, wysoczyny: Biatostocka,
Bielskq i Siedlecka, Polesie Lubelskie, Kotline Sandomierska, Gory Swietokrzyskie, wy-
zyny: Slasko-Krakowska i Matopolskg oraz czes¢ Karpat Zachodnich. Zachodnie ostoje
obejmowaty Sudety i Bory Dolnoslgskie (Kamieniarz i Szymkiewicz 2001a). Na przeto-
mie lat 80. i 90. cietrzew wyginat na blisko potowie tego obszaru, np. na Lubelszczyz-
nie w 1977 r. jego liczebnos¢ oszacowano na ok. 1890 osobnikéw, w 1979 r. na 1050
iw 1983 1.na 650 (Graczykiin. 1986).W latach 80. cietrzew wystepowat na catym Polesiu
Lubelskim. W Lasach Sobiborskich w poczatku lat 80. zyto ok. 40 osobnikéw, a w latach
1987-1989 juz tylko 20-24 (Myszczyriski 1989, Piotrowska 2005). W pierwszej potowie
lat 90. definitywnie wyginat na catym Polesiu, a w nastepnych latach takze w Puszczy
Solskiej (Piotrowska 2005). W Gorach Swietokrzyskich takze obserwowano szybki spa-
dek liczebnosci. W Nadlesnictwie Barycz w roku 1988 byto ok. 300 osobnikdw, w 1994
- tylko 70. Podobnie wygladaty zmiany liczebnosci w pozostatych nadlesnictwach
w Gorach Swietokrzyskich. Wedtug danych PZt w 1981 1. w Kieleckiem wystepowato
ok. 2100 cietrzewi, a w 1997 r. - tylko 200 (Fijewski 2005). Przeprowadzona w 1997 r.in-
wentaryzacja na KielecczyZnie wykazata obecnos¢ ok. 300 osobnikdw, w tym 107-123
kogutow na 55 tokowiskach. W 2000 r. na terenach administrowanych przez Lasy Pan-
stwowe w regionie wystepowato tylko 102-130 ptakow (Fijewski 2005).

Krotki okres stabilizacji liczebnosci cietrzewia w Sudetach i Karpatach Zachodnich
odnotowano w koricu lat 80. Wigzato sie to z przerzedzeniem drzewostandw przez
gradacje zasnui przy réwnoczesnym intensywnym wykaszaniu polan przez prywat-
nych wiascicieli. W pozostatych ostojach srednie roczne tempo spadku wynosito ok.
10%. W 1994 r. liczebnos¢ cietrzewia oceniono na 5370 osobnikow, z czego ponad po-
towa zyta na pétnocnym wschodzie kraju (Kamieniarz i Szymkiewicz 2001a). W 1997 r.
cietrzew najliczniej wystepowat w Kotlinie Biebrzarskiej (185-220 kogutéw) oraz na
Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich (300-350 osobnikéw), w Gérach Swietokrzy-
skich (do 150 kogutéw), na Pojezierzu Mazurskim (200-220 kogutéw, w tym 50-60 na
bytym poligonie Muszaki), a takze w Puszczy Augustowskiej (65-80 kogutdw). Mniej
liczny byt wéwczas w Borach Dolnoslaskich (59-73 koguty), na Kurpiach i poligonie
Czerwony Bor koto tomzy (35-45 kogutow), w Sudetach Zachodnich (31 kogutow)
oraz na Polesiu Lubelskim i w Kotlinie Sandomierskiej (50-60 osobnikdw). W 1999 r.
taczna liczebnos¢ cietrzewia w Polsce oszacowano na ok. 2000 osobnikdw (Kamieniarz
i Szymkiewicz 2001b).
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W koncu lat 90. spadek liczebnosci postepowat, byt jednak zréznicowany regio-
nalnie. W Borach Dolnoslaskich liczebnos¢ w latach 1994-1997 zmniejszyta sie o ok.
70%. W 1994 r. populacje szacowano na 440 osobnikow, w 1997 na 120. W 2002 r.
w Borach Dolnoslaskich Zyto juz tylko 20-30 0s., a w 2013 1. ponizej 10 (Patucki 2013,
A. Patucki niepubl.). W Kotlinie Biebrzanskiej liczebnos¢ w latach 1989-1997 r. zmniej-
szyta sie 0 19%, przy rocznym spadku 2,5% (Kamieniarz i Szymkiewicz 2001a). Stabilna
liczebnos¢ utrzymywata sie na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich, gdzie w 2002 r.
7yto 306-340 osobnikéw (Cichocki 2008), w 2009 r. 110-130 samcdw (Zurek i Armatys
2009), ale w 2012 r. zaledwie 17-21,a w 2013 1. 47 kogutéw (M. Ciach, dane niepubl.).
W Karkonoszach i Gérach Izerskich w korcu lat 90. obserwowano wzrost liczebnosci,
zwigzany z wielkopowierzchniowym zamieraniem laséw w tym rejonie. W roku 2000
liczebno$¢ populacji zachodniosudeckiej wynosita 120 ptakéw, po roku 2001 nastapit
wzrost do 140 osobnikéw, a od 2008 r. nastepuje spadek (Patucki 2013). W skali catego
kraju pomiedzy rokiem 1994 a 2007 powierzchnia areatu zajmowanego przez gatunek
zmniejszyfa sie 0 49% (Kamieniarz 2008).

W wielu rejonach, gdzie jeszcze 20 lat temu funkcjonowaty wzglednie liczne popu-
lacje, gatunek wyginat zupetnie lub jest na skraju wymarcia. W ostatnich dekadach cie-
trzew szybko zmniejsza liczebnos¢ niemal w catej pdtnocno-wschodniej Polsce, m.in.
na Podlasiu i w ostojach mazurskich. Podawana jeszcze niedawno liczba 150 kogutéw

Fot. 4. Kogut i kura cietrzewia Fot. C. Korkosz




na Nizinie Podlaskiej ulegta zmniejszeniu prawdopodobnie o ponad pofowe. Liczna
populacja biebrzanska, w ktérej na poczatku XXI w. zyto 140-160 kogutow (Dmoch
2005), w ciggu 10 lat zmniejszyta sie o ponad 50%. Cietrzew szybko ustepuje takze
w rejonie Gor Swietokrzyskich, gdzie pozostato tylko kilka osobnikéw. Catkowicie wy-
ginat na Lubelszczyznie w latach 90. XX w. Pomiedzy latami 1993-1994 a 2006-2007
nastapito zmniejszenie areatu wystepowania cietrzewia o 43% (Kamieniarz 2008). Re-
gres obserwowany jest w Tatrach i na Podhalu.

1.3. Mozliwosci realizacji dziatan ochrony czynne;j
1.3.1. Gluszec

Gtuszec w Polsce wystepuje gtdwnie na gruntach Skarbu Parnstwa, w zarzadzie PGL
LP lub parkéw narodowych. Niewielka czes¢ populacji zasiedla grunty prywatne lub
wspolnotowe, szczegdlnie w nadlesnictwach karpackich, w Puszczy Solskiej oraz par-
kach narodowych: Babiogdrskim i Tatrzanskim. Realizacja dziatart ochronnych w Polsce
teoretycznie nie jest uzalezniona od formy wtasnosci gruntu. W praktyce strefy ochron-
ne dla gtuszca nie sa powotywane na gruntach prywatnych i w parkach narodowych.
Zdarzajg sie problemy z powotaniem stref ochronnych na terenach w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Na obszarach Natura 2000, o ile ochrona czynna powoduje utrate spo-
dziewanych korzysci prywatnych wiascicieli, powinni oni moc uzyskac rekompensaty.
W Niemczech i Austrii, gdzie gtuszec wystepuje gtéwnie w lasach prywatnych, wiasci-
ciele zgadzaja sie na ograniczenia zwigzane z koniecznoscig ochrony, pod warunkiem
uzyskania korzysci z wprowadzenia dziatari ochronnych. Sprzyja to stabilizacji popula-
cji kurakow lesnych.

1.3.2. Cietrzew

Czes¢ krajowej populacji cietrzewia wystepuje na gruntach prywatnych (m.n. na
Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich), co zdecydowanie utrudnia skuteczng ochrone
poprzez powotanie stref ochronnych, wprowadzenia zakazéw lub realizacje dziatan
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gatunku. Wiekszos¢ krajowych ostoi
cietrzewia znajduje sie na gruntach Skarbu Parnstwa, gtdwnie w zarzadzie Lasow Pan-
stwowych. Na tych obszarach, szczegdlnie na bytych poligonach wojskowych, sku-
teczna ochrona nie powinna napotykac na problemy prawno-organizacyjne.
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2. WYMAGANIA SIEDLISKOWE

2.1. Gluszec

Siedlisko. Gtuszec jest mieszkancem laséw borealnych i laséw gorskich strefy kli-
matu umiarkowanego. Zasiedla gtéwnie stare, rozlegte drzewostany w stadium klimak-
su. Preferuje ubogie siedliska borowe o znacznym uwilgotnieniu. Cechami wazniejszy-
mi niz wiek czy sktad gatunkowy drzewostanu jest jego struktura (ryc. 5). Najlepsze wa-
runki bytowania na nizinach tworzg stare, ponad 100-letnie bory bagienne i wilgotne,
poprzetykane pfatami boréw $wiezych. W gérach sa to prze$wietlone Swierkowe bory
wysokogorskie, o zwarciu przerywanym i umiarkowanym z udziatem podszytu w gra-
nicach 10-20% pokrycia. Optymalna liczba drzew na 1 ha lasu zamyka sie w przedziale
od 500 do 1000, srednio 700-800. W promieniu ok. 1 km od tokowiska, na powierzchni
minimum 300-500 ha odpowiedniego biotopu, drzewostany takie powinny pokrywac
ok. 50% (Storch 1993, 2001, Zawadzka i Zawadzki 2003). Waznym elementem siedli-
ska sg kepy odnowienia naturalnego o przerywanym lub luznym zwarciu, niewielkie
powierzchnie upraw (do 2 ha), mtodnikéw i dragowin, sezonowo wykorzystywanych
przez gtuszce. Wysokos¢ roslinnosci dna lasu nie powinna przekraczac¢ 40 cm. Najwaz-
niejszymi sktadnikami runa sg boréwka czernica i inne krzewinki wrzosowate, ktére
stanowig podstawe pokarmu w sezonie wegetacyjnym (borowka brusznica, wrzos,
zurawina, bagno zwyczajne, boroéwka bagienna oraz wetnianki i turzyce). Zima gtusz-
ce zywia sie niemal wylgcznie igliwiem sosny, w goérach swierka i jodty. Za siedliska
przydatne mozna uzna¢ obszary oddalone o ponad 100 m od uczeszczanych drég
lesnych (tereny w odlegtosci do 100 m od drég sg nieprzydatne ze wzgledu na ptosze-
nie ptakéw) oraz oddalone co najmniej o0 500 m od nartostrad, wyciggdw narciarskich
i innych obiektéw sportéw grupowych (Storch 2001, 2002, Brzeziecki iin. 2011, 2012).
Nieodpowiednie dla gtuszca sg rozlegte obszary zrebdw i mtodnikéw oraz tereny z in-
tensywnym pozyskaniem drewna.

W warunkach gdrskich gtuszce zasiedlajg niemal wytacznie stare, ponad 100-let-
nie gérnoreglowe bory $wierkowe o luznym i przerywanym zwarciu. Na tokowiska
wybieraja ptaskie partie stoku lub partie grzbietowe z przerzedzonym drzewosta-
nem. Waznym elementem srodowiska sg pojedyncze karpy, pniaki lub lezace ktody
wykorzystywane przez koguty w trakcie toku naziemnego. Urozmaiceniem moga
by¢ powierzchnie torfowisk i $rodlesne miaki. Dyskwalifikujgce sg rozlegte zreby
i inne jednorodne powierzchnie otwarte pozbawione kep zywych lub martwych
drzew (Zurek i Armatys 2011).
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Ryc. 5. Schemat optymalnej struktury drzewostanu dla gtuszca, cietrzewia i jarzabka (Swenson i Angel-
stam 1993). Gtuszec (Capercaillie) zasiedla rozluznione, stare drzewostany borowe w stadium klimaksu,
z obecnoscig kep odnowienia naturalnego oraz drzew lezacych. Cietrzew (Black Grouse) wystepuje
na terenach wstepnej fazy sukcesji lesnej o niskim zadrzewieniu, jarzabek (Hazel Grouse) w zwartych,
Sredniowiekowych drzewostanach z gestym podszytem

Fot. 5. Siedlisko (tokowisko) gtuszca w Puszczy Augustowskiej Fot. G. Zawadzki




Fot. G. Zawadzki

Fot. 7. Siedlisko gtuszca w Gorcach Fot. Z. Zurek




Struktura biotopu i wazne elementy siedliska. \Wystepowanie gtuszca uwarun-
kowane jest zarowno specyficzng strukturg ptatu drzewostanu, jak réwniez srodowiska
lesnego analizowanego w wiekszej skali, wykazujgcego zréznicowanie (Storch 2002,
Sirkid iin. 2011, Brzezieckiiin. 2012). Gtuszec preferuje stare, przeswietlone drzewostany
o rozluznionym zwarciu, zdominacjg sosny (w gorach swierka), kepami odnowienia na-
turalnego, niewielkim pokryciem podszytu i duzym udziatem boréwek w runie (ryc. 6).

Przykiad optymalnej struktury siedliska gluszca

g‘ Sorina, dmiers [?nun B larpgbina, dyb e FRVRFIR S ——— Rolloy shine

Ryc. 6. Schemat optymalnej struktury siedliska gtuszca (wg Menoni i Corti 2005, zmodyfikowane)

Preferencje siedliskowe gtuszca byly oceniane i analizowane w dwaoch skalach
przestrzennych: drzewostanowej (ekosystemowej) i krajobrazowej (kompleksu lesne-
go) (Storch 2002, Braunisch i Suchant 2007, Bollmann i in. 2005, Graf i in. 2005, Brzeziec-
kiiin.2012) lub tez osobniczej (ok. 100 ha) i populacyjnej (> 1000 ha) (Sirkid iin. 2011,
2012). Do parametrow Srodowiska istotnych dla gtuszca w matej skali przestrzennej
naleza: udziat sosny (na nizinach), swierka lub jodty (w gorach) w drzewostanie (im
wyzszy, tym lepiej); optymalne zwarcie koron (przerywane, luzne lub umiarkowane);
faza rozwojowa (optymalnie >100 lat); budowa pietrowa (optymalna jednopietrowa);
udziat podszytu (optymalnie do 20%, suboptymalnie 20-40%); udziat boréwek w runie
(optymalnie > 40%), wysokos¢ roslinnosci runa (optymalnie 30-50 cm); udziat procen-
towy najmtodszych klas wieku (upraw) (optymalnie do 25%) (Zawadzka i in. 2013a).
W gorach istotne jest takze nachylenie stoku oraz wysokos¢ wzgledna n.p.m. (Storch
2002, Bollmann iin. 2005, Grafiin. 2006). Parametrami waznymi dla gtuszca sg takze od-
legtos¢ od uczeszczanych drog wywozowych (optymalnie >150 m), obecnos¢ drzew
poziomo ugatezionych, miejsc do kapieli piaszczystych i mrowisk (Summers iin. 2007,
Brzeziecki i in. 2012). Wiekszo$¢ z wymienionych parametréw mozna zestawi¢ w for-
mie wzoru, opisujacego tacznie wymagania siedliskowe gtuszca w skali drzewostanu
(Habitat Suitability Index, HSI), zakfadajacego rézng wage (znaczenie) poszczegdlnych
czynnikow i mozliwos¢ ich czesciowe)j, wzajemnej kompensacji. HSI przyjmuje wartos¢
od 0 (srodowisko nieodpowiednie) do 1 (Srodowisko optymalne) (Storch 2002, Brze-
zieckiiin.2012).
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Badania wybidrczosci $rodowisko-
wej gtuszca w Puszczy Augustowskiej,
oparte na pomiarach 10 cech drzewo-
stanéw w promieniu 1 km od tokowiska
wykazaty, ze najwazniejsza cechg rozni-
Cujaca czynne i opuszczone tokowiska
byt udziat warstwy podszytu i podrostu,
jstotnie wyzszy na obszarach opusz-
czonych przez ptaki. Gtuszce unikaja
drzewostanéw o wypetnieniu dolnych
warstw powyzej 40%, ze wzgledu na
trudnosci w zrywaniu sie do lotu oraz

Fot. 8. Boréwka czernica jest podstawowq rosling
pokarmowq gtuszca w sezonie wegetacyjnym
Fot. G. Zawadzki

wypatrywania drapieznikéw. Wzrost stopnia zadrzewienia wptywa takze na ograni-
czenie rozwoju boréwek i ograniczenie dostepnosci powierzchni do kapieli piasz-
czystych (Brzezieckiiin. 2012).

o, | o ,Y‘

Fot. 9. Miejsce piaszczystej kqpieli kury gtuszca

Fot. G. Zawadzki
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2.2. Cietrzew

Siedlisko. Cietrzew wystepuje na obszarach wstepnej fazy sukcesji lesnej, o niskim
stopniu zadrzewienia, czesto silnie uwilgotnionych. Preferuje ubogie siedliska borowe,
torfowiska wysokie i przejsciowe oraz bory bagienne. Najliczniejsze sa populacje na
obszarach dawnych poligondw, duzych pozarzysk, wilgotnych, cze$ciowo zarastaja-
cych fak i torfowisk oraz tak i hal powyzej gérnej granicy lasu. W zagospodarowanych
lasach wystepuje na duzych zrebach i uprawach, zazwyczaj na granicy powierzchni
otwartych, czesto na wrzosowiskach, a takze na obszarach pokleskowych, gdzie drze-
wostan czesciowo rozpadt sie na skutek gradacji owadéw lub czynnikéw abiotycznych.
Wystepowanie cietrzewia czesto zwigzane jest z rozbudowanym pograniczem (strefg
przejsciowg — ekotonem) lasow i terendw otwartych (bagien, hal, fak, torfowisk, wrzo-
sowisk). Srodowiskiem zastepczym sg duze zreby i mtode uprawy lesne. Zasadniczo
cietrzew unika obszaréw intensywnie uzytkowanych przez cztowieka oraz zwartych
lasow.

Struktura biotopu i wazne elementy siedliska. Cietrzew najczesciej zasiedla
kompleksy lesne, zwtaszcza na terenach podmoktych, urozmaicone lub sasiadujace
z powierzchniami otwartymi lub pétotwartymi — tgkami, uprawami, poligonami, upra-
wami lesnymi. W najwyzszym zageszczeniu wystepuje na rozlegtych torfowiskach
(Kamieniarz i Szymkiewicz 2001b). Srodowiska nisko zadrzewione sg uzytkowane jako
miejsca tokdw oraz zerowania wiosng i latem. Starsze partie drzewostanow ptak wyko-
rzystuje do zerowania oraz odpoczynku w okresie zimowym. Kluczowym elementem
pototwartego biotopu cietrzewia sa kepy mtodych brzdz i olsz, stanowigcych pokarm
zimowy. W mniejszym stopniu zjadane sg sosna, jarzebina i jatowiec. W sezonie wege-
tacyjnym pokarm stanowia: boréwka czernica i inne krzewinki wrzosowate (boréwka
brusznica i bagienna, wrzos, zurawina, bagno zwyczajne), a w borach bagiennych do-
datkowo wetnianki i turzyce. Obecnos¢ tych roslin decyduje o przydatnosci siedliska
dla cietrzewia. Waznym elementem biotopu jest tez dostepnosc¢ piasku na kapiele
i zwiru na gastrolity. Dla pisklat w pierwszych tygodniach zycia istotna jest obecnosc¢
bezkregowcdw stanowiagcych pokarm: mrowek, prostoskrzydtych oraz larw motyli, ze-
rujacych gtéwnie na lisciach bordwek (Lindstrom iin. 1998). Otoczenie preferowanych
biotopdw przez bory bagienne lub bagna zabezpiecza cietrzewie przed presjg ssakdw
drapieznych i zarazem zapewnia obecnos¢ roslin stanowigcych podstawe pokarmu.
Dlatego osuszenia terendw podmoktych i melioracje z drugiej potowy XX w. byty jedna
z waznych przyczyn spadku liczebnosci tego gatunku.

Optymalne warunki siedliskowe dla cietrzewia tworzg powierzchnie wieksze niz
100 ha nastepujacych siedlisk: (1) boréw bagiennych o niskim zadrzewieniu (0,2-0,4);
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Fot. 10. Biotop cietrzewia na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich Fot. Z. Zurek

(2) torfowisk wysokich z pojedynczymi sosnami lub kepami sosen; (3) wrzosowisk lub
otwartych poligonow; (4) rozlegtych pastwisk i tak oraz hal powyzej gérnej granicy lasu,
na granicy z kepami koséwki. Nieco gorsze warunki znajduje cietrzew na mniejszych
pfatach wymienionych siedlisk oraz w przeswietlonych drzewostanach sosnowych
powyzej 100 lat o zwarciu luznym na siedliskach boru wilgotnego lub boru $wiezego
7 podszytem do 30%; na brzegach wydzieler i drég lesnych obsadzonych brzozami
(pasy przeciwpozarowe); w borach sosnowych z obecnoscig upraw o powierzchni
3-4 ha lub duzych powierzchniach upraw i zrebdw (facznie kilkanascie do 20 ha, poto-
zonych blisko siebie); na siedliskach boru swiezego, z obecnoscig boréwek w starych
drzewostanach przylegajacych do powierzchni odnawianych; ewentualnie na zrebach
przy granicy powierzchni otwartych (pola, taki, pastwiska) z nisko utrzymana, koszong
corocznie roslinnoscig (Zawadzka iin. 2013c).



3. STRUKTURA SOCJALNA, SYSTEM KOJARZENIA,
WYMAGANIA PRZESTRZENNE

3.1. Gluszec

Gtuszec jest gatunkiem scisle osiadtym. Ze wzgledu na skomplikowany system roz-
rodczy (Scista poligynia) i strukture socjalng (grupy skupione wokdt tokowisk) ma duze
wymagania przestrzenne, a poszczegdlne grupy zajmuijg obszar wielkosci do kilku ty-
siecy hektaréw. Najwazniejszymi punktami sg tokowiska o statej lokalizacji przez wiele
lat. Przecietna odlegtos¢ miedzy nimi wynosi 1-5 km, a grupy wokat tokowisk zwykle
ztozone sg z kilku do kilkunastu osobnikéw (ryc. 7).

[ wovonts koguty. [] o oty (i [ Takawisho [T S— G T

Ryc. 7. Rozmieszczenie tokowisk gtuszca w Pirenejach (Menoni i Corti 2005)

W preznych populacjach liczba aktywnych kogutéw na jednym tokowisku moze
dochodzi¢ do 15, w warunkach polskich obecnie nie przekracza 5, a zazwyczaj jest
mniejsza. Badania telemetryczne wykazaty, ze tokujace (czyli biorace udziat w roz-
rodzie) koguty zimujg w promieniu 1 km wokot tokowiska, na facznej powierzchni
min. 300 ha (Wegge i Larsen 1987, Menoni i Corti 2005). Mozna przyja¢, ze jest to
minimalna powierzchnia odpowiedniego pfatu siedliska dla utrzymania prawidto-
wych proceséw rozrodu. Obszar tokowiska obejmuje zazwyczaj od kilku do ponad
30 ha. Samo tokowisko jest niewielkg czescig zimowych terytoriow kogutoéw (ryc. 8).
Kury nie maja scistych terytoriow, ich miejsca zimowania czesciowo pokrywaja sie
z rewirami kogutow.



Struktura przestrzenna terytoriow kogutow
gtuszca wokot tokowiska
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Ryc. 8. Schemat struktury przestrzennej rozmieszczenia terytoriéw kogutéw gtuszca wokot tokowiska
(za Menoni i Corti 2005, zmodyfikowane)

Badania przy zastosowaniu telemetrii GPS pozwolity na dokfadne okreslenie struk-
tury tokowiska i przestrzennych wymagan kogutdw w okresie tokow (Weggeiin. 2013,
ryc. 9). Bronione przez koguty duze terytoria tokowe zajmuja po ok. 2 ha, przy czym
samce spedzaja wiekszos$¢ czasu w matych centrach, okreslanych jako miejsca tokéw,
o $redniej powierzchni 182 m? Tokujace ptaki znajduja sie bardzo blisko siebie, w odle-
gtosci 64-212 m. W okresie tokdw koguty uzytkujg w ciggu dnia terytoria rozciggniete
w promieniu kilometra od centrum tokowiska (ryc. 9). Dystans od $rodka tokowiska
do drzew noclegowych i dziennego odpoczynku skraca sie w trakcie trwania tokow
(Weggeiin. 2013).

Catoroczne areaty osobnicze wykazujg znaczne zréznicowanie, a ich wielkos¢ ro-
$nie wraz ze spadkiem udziatu dogodnego siedliska w obrebie rewiru. Dane teleme-
tryczne z Alp, zaréwno dla samic jak i samcow, wykazaty wykorzystywanie od 132 do
1207 ha, $rednio 550 ha (Storch 1995). W ciggu catego roku kury przebywaty $rednio
w odlegtosci 1,3 km od tokowiska, koguty od grudnia do maja w odlegtosci 0,5 km od
tokowiska, a pdZniej w promieniu 7,3 km (Storch 1995). Mtode koguty wykorzystuja
wieksze areaty osobnicze niz ptaki starsze. W Norwegii letni areat dorostego koguta



wynosit 73-316 ha, a mtodego nawet 870 ha. Areat kury wodzacej piskleta zajmowat
20-30 ha, a miejsca legéw byty odlegte o0 40-4000 m, $rednio o 1800 m od tokowiska
(Zawadzka i Zawadzki 2003).

Ryc. 9. Organizacja przestrzenna tokowiska (Wegge i in. 2013). Lek area — obszar tokowiska, lek center
- geograficzny $rodek tokowiska, mating site — miejsce kopulacji, display territory — terytorium tokowe,
display site — maty obszar koncentracji zachowan tokowych w obrebie terytorium tokowego, daytime
range — obszar rozciggajacy sie w promieniu do 1 km od terytorium tokowego, w ktérym kogut spe-
dza dzien, night roosting tree — drzewo noclegowe, daytime nesting tree — drzewo do odpoczynku
dziennego, excursion - trasa wkroczenia na terytorium innego koguta, total home range - catkowity
rewir koguta.



3.2. Cietrzew

Cietrzew jest gatunkiem osiadtym, terytorialnym, zyjacym w grupach socjalnych.
Zajmowany obszar wykorzystywany jest w ciggu roku do tokéw, legdw, zerowania
i pierzenia. Niewielkie migracje ptakéw mtodych maja miejsce jesienia, po rozpadzie
stadek rodzinnych. W cyklu rocznym cietrzewie przemieszczaja sie na odlegtos¢ zaled-
wie 1-2 km, maksymalnie 10 km (Lindstrom i in. 1998). Ze wzgledu na skomplikowany
system rozrodczy (scista poligynia) i skomplikowang strukture socjalng (grupy skupio-
ne wokot tokowisk), gatunek ma duze wymagania przestrzenne. Liczba kogutéw na
tokowisku wykazuje duza rozpietos¢, od srednio 9,4 w Finlandii do wyjatkowo ponad
40 w Europie Zachodniej. W zwartych populacjach jest to zazwyczaj 10-15 kogutow.
Wraz ze spadkiem liczebnosci coraz czesciej spotykane sg pojedyncze tokujace sam-
ce. Areaty kogutow dominujacych w okresie tokowiska nie przekraczajg 9-120 ha
(Lindstrom i in. 1998, Watson i Moss 2008). Populacje zasiedlajg obszar wielkosci od
kilkuset do kilku tysiecy ha. Centralnym punktem jest tokowisko, zawsze znajdujace
sie na terenie otwartym lub rzadko zadrzewionym. Odlegtosci pomiedzy najblizszymi
sasiednimi tokowiskami wynosza od 200 m w gérach do 1 km w tajdze, w Polsce od
1,6 do 10,2 km (Pugacewicz 1998). Tokowisko zajmuje powierzchnie od kilku do kil-
kudziesieciu ha, a same rewiry tokowe poszczegdlnych kogutéw od 170 do 4000 m?.
Powierzchnia rewiru wzrasta wraz ze spadkiem liczby kogutow na tokowisku. Zime
ptaki spedzajg w stadach jednoptciowych lub rzadziej mieszanych, zerujac na brzo-
zach, olchach lub sosnach. W Polsce najwieksze stado ztozone z 54 ptakow obser-
wowano na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich (Cichocki 2008). Ptat pototwartego
srodowiska z kepami drzew powinien zajmowac powierzchnie co najmniej 50-100 ha.
Areaty osobnicze wykazuja znaczna zmiennos¢ sezonowa, a ich wielkos¢ rosnie wraz
ze spadkiem udziatu optymalnego siedliska w obrebie rewiru. Telemetryczne badania
w Alpach Francuskich wykazaty uzytkowang wielkos¢ areatu w zakresie od 2-30 ha
i 15-312 ha. Rewir kury wodzacej piskleta obejmuje od ok. 20 do 75 ha, roczny rewir
koguta na wrzosowiskach w Szkocji — srednio 465 ha (Lindstrom i in. 1998, Kamieniarz
2002). Minimalna powierzchnia odpowiedniego biotopu dla populacji to co najmniej
300 ha, optymalna to kilka tys. ha.
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4. BIOLOGIA ROZRODU, PRZEZYWALNOSC,
SMIERTELNOSC, PRODUKCJA MLODYCH
| SUKCES LEGOWY

4.1. Gluszec

U gtuszca wystepuje skomplikowany system kojarzenia, ktéremu podporzadko-
wana jest struktura socjalna i przestrzenna populacji. Kojarzenie ptakéw odbywa sie
na statych arenach tokowych, podczas wiosennych tokdw, trwajacych zasadniczo
od poczatku kwietnia do potowy maja. Wéréd kogutdw ustala sie hierarchia socjalna.
Dominujace zajmuja terytoria w centralnej czesci tokowiska (ryc. 8, 9). Gtéwny to-
kowik i koguty wspétdominujace zaptadniajg ok. 90% kur. Wysiadywaniem i opieka
nad legiem zajmuja sie tylko samice. Gniazdo na ogoét jest stabo ukryte (ale zupetnie
niewidoczne), w niewielkim zgtebieniu, skapo wyscielone suchg trawa i igtami, z do-
mieszka pidr wysiadujacej samicy. Lokalizacja jest czesto przypadkowa, pod okapem
gafezi Swierka lub pod jatowcem, wyjatkowo nawet w koleinie lesnej drogi. Kury
wykorzystuja do gniazdowania wszystkie stadia rozwojowe lasu, czesto przy grani-
cach wydzieler lesnych (Zawadzka i Zawadzki 2003, Watson i Moos 2008). Zniesienie
zawiera 4-12 jaj, srednio 6-8, sktadanych w odstepach 30-48 godzin. Wysiadywanie
trwa 22-30 dni, najczesciej 25-26. Poczatek legdw przypada na koniec kwietnia, klu-
cie od konica maja przez czerwiec. W Skandynawii ponad 50% legéw ulega zniszcze-
niu podczas wysiadywania.

Sukces legowy gtuszca jest bardzo zmienny (od kilku do ponad 50%). W Puszczy
Augustowskiej sukces legowy oceniany w sierpniu wynosi $rednio 36%, a produk-
cja mtodych nie przekracza 1 mfodego/samice. W korzystnym dla gtuszca sezonie
legowym w 2011 r. produkcja oceniania we wrzesniu wyniosta 4,2 mtodego/samice
z sukcesem i 1,6/samice przystepujaca do legu, a sukces legowy 61,5% (Zawadzka i in.
2013¢). W stowackich Karpatach produkcja mtodych wynosita 2,2 juv./samice (Saniga
2002), a we wschodniej Biatorusi 3,7 juv./samice i sukces legowy 67% (Pawluszczyk
2008). Gtéwng przyczyna strat legéw jest drapieznictwo (lisa, jenota, kun, dzika, bor-
suka, ptakow krukowatych). Mtode ging takze na skutek wychtodzenia organizmow
podczas chtodnych i deszczowych dni w czerwcu, w pierwszym okresie zycia. Smier-
telnos¢ ptakow dorostych powodowana jest przez ssaki i ptaki drapiezne. Najwazniej-
szymi z nich sa: lis, kuna i jastrzab wyjatkowo takze gatunki chronione: rys i orzet przed-
ni. Istotna jest takze smiertelnos¢ z powodu kolizji z ogrodzeniami upraw lesnych,
przewodami i pojazdami.
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Fot. 11. Gniazdo gtuszca Fot. Z. Zurek

4.2. Cietrzew

Toki cietrzewi trwaja od poczatku kwietnia do korica maja (ryc. 10). W procesie
rozrodu rola kogutéw ograniczona jest do walki o najlepsze terytorium w centralnej
czesci tokowiska, umozliwiajace kopulacje z pojawiajacymi sie cieciorkami. Wielkos¢
terytoriow tokowych dominujacych samcéw moze by¢ ograniczona nawet do 29 m?,
przecietnie dla tokowiska z 12 samcami wynosi 100 m? Dominujgce koguty zaptadnia-
jg ok. 85% samic na tokowisku, nie zajmujac sie wychowaniem potomstwa (Lindstrém
iin. 1998). W stabo ukrytym i skapo wyscielonym zagtebieniu w ziemi samica znosi
5-11 jaj w odstepach 28-36 godzin, wysiaduje przez 24-26 dni. Poczatek legdw przy-
pada na koniec kwietnia, klucie od korica maja przez czerwiec. Podczas wysiadywania
samica 2-3 razy na dobe ostroznie na krétko opuszcza gniazdo. Klucie wszystkich pi-
sklat nastepuje w ciggu kilku, maksymalnie 20 godzin. Piskleta przez pierwsza dobe ob-
sychaja pod matka. W drugim dniu zycia opuszczajg gniazdo i zaczynaja zerowac pod
opieka matki. Dwumiesieczne mtode osiagaja rozmiary dorostej kury, kogutki osiggaja
wielkos¢ dorostych samcow po 3-4 miesigcach (Lindstrém iin. 1998).

Sukces legowy i produkcja mtodych wykazuja silne wahania, zaleza gtéwnie od
pogody w czerwcu i presji drapieznikoéw (Lindstrom i in. 1998). Ocena sukcesu lego-
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wego przeprowadzana jest w trakcie sierpniowych cenzuséw na statych trasach (Hel-
le i Lindstrom 1991). Wedtug symulacji komputerowych przy uwzglednieniu rocznej
przezywalnosci, dla utrzymania stabilnej liczebnosci populacji samica powinna wy-
prowadzac srednio 2,5 mtodego. W Abernethy Forest w Szkocji w latach 1989-2009
produkcja mtodych wynosita od 0 do 4,71, srednio 1,76 na samice (Summers iin. 2010).
W Kotlinie Biebrzanskiej w latach 2000-2003 sukces legowy wynidst srednio 61,8%.
Srednia produkcja na samice z sukcesem wynosita 3,9, a na samice przystepujaca do
legu 2,4 (Dmoch 2008). Na Nizinie Péthocnopodlaskiej samica z sukcesem wyprowa-
dzafa srednio 1,7 mtodego, a samica przystepujaca do legu 1,4 (Pugacewicz 2010).
Przyczynami strat oprocz upadkow pisklat w pierwszych tygodniach zycia z powodu
ztych warunkéw atmosferycznych jest wysokie drapieznictwo, podobnie jak u gtuszca
(Lindstrom iin. 1998, Watson i Moss 2008).

JESIEN

ROCZNY
CYKL
\ CIETRZEWIA

WIOSNA

Wysiadywanks [

Proyial bur
na ke

Ryc. 10. Roczny cykl zyciowy cietrzewia (Patucki 2013 za Klaus i in. 1990)
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5. ROLA KULTUROWA

Kuraki lesne sg nieodtacznym elementem kultury towieckiej i lesnej w Europie,
a takze w Polsce. Wiosenne polowanie na tokach uznawane byto za udziat w mi-
sterium natury, a zarazem za najwyzsze wtajemniczenie towieckie. Opisy polowan
na gtuszca znajduja sie na kartach ksigzek Juliana Ejsmonda, Wtodzimierza Korsaka,
Joézefa Weyssenhofa, Adama Rzewuskiego, a takze autorow wspodtczesnych (Szukalski
2013). Motywy tokujacego gtuszca lub tokujacych cietrzewi umiescili na obrazach
Wiodzimierz Korsak, Aleksander Gierymski, Julian Fafat, Jozef Chetmonski. Wspdtcze-
$nie gtuszec widnieje w logo Parku Narodowego ,Bory Tucholskie’, RDLP w Lublinie,
kilkunastu nadlesnictw (m.in. Augustéw, Bitgoraj, Ruszéw, Pomorze), Kota Naukowe-

Fot. 12. Sylwetka gtuszca przed siedzibqg Nadlesnictwa Ruszéw Fot. G. Zawadzki




go Lesnikéw Wydziatu Lesnego UP w Poznaniu oraz licznych kot towieckich. Cietrzew
wystepuje w nazwie kilkunastu kot towieckich. Obydwa gatunki sg czestym moty-
wem zdobienia porcelany w serwisach fowieckich, goszcza na etykietach firmowych
nalewek i szkockiej whisky. Sylwetka gtuszca jest w rézny sposob wykorzystywana
do zdobienia.
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Il.ZAGROZENIA | METODY OCHRONY

1. PRZYCZYNY SPADKU LICZEBNOSCI

Trwaty trend spadkowy populacji gtuszca i cietrzewia niemal w catym zasiegu europej-
skim, w tym w Polsce, jest efektem negatywnego oddziatywania catego kompleksu czynni-
kow. Nalezg do nich wzrost presji drapieznictwa, przede wszystkim ze wzgledu na silny roz-
woj populacji drapieznikéw oportunistycznych (gtéwnie lisa). Negatywnie na kuraki lesne
wplywa fragmentacja odpowiednich biotopdw na skutek zmiany sposobu uzytkowania
gruntéw oraz intensywna gospodarka lesna, prowadzaca do ograniczenia zréznicowania
wiekowego i strukturalnego laséw na duzych powierzchniach (Angelstam 2004).

Trudne do bezposrednich pomiaréw zmiany siedliskowe o charakterze globalnym,
zwigzane z ociepleniem klimatu, powodujg ustepowanie borealnych gatunkéw boro-
wych i ekspansje roslinnosci siedlisk zyznych, niekorzystnej dla kurakéw lesnych. Do
obnizenia kondycji ptakow lub bezposredniej Smiertelnosci przyczynia sie coraz silniej-
sze ptoszenie przez ludzi (najintensywniejsze na skutek uprawiania sportéw zimowych
w gorskich czedciach zasiegu). Historycznie do spadku liczebnosci przyczynity sie wio-
senne polowania na tokach (Zawadzka i Zawadzki 2003). Obecnie kluczowe znaczenie
ma silna izolacja geograficzna (przestrzenna) w potaczeniu ze zbyt matg liczebnoscia
izolowanych populacji, wptywajgca na chdw wsobny i utrate zmiennosci genetycznej,
prowadzgce w konsekwencji do wymierania kolejnych stanowisk obydwu gatunkéw
(Segelbacheriin. 2003a i b, Storch 2007, Zawadzki i Zawadzka 2012).

1.1. Wysokie drapieznictwo

Wysokie straty legéw sa prawidtowoscia u naziemnych zagniazdownikdw, do ktérych
naleza gtuszec i cietrzew. Wskazuje na to bardzo duza wielko$¢ zniesienia, bedaca ewolu-
cyjnym przystosowaniem do silnego drapieznictwa. W ostatnich dziesiecioleciach presja
drapieznikéw na kuraki silnie wzrosta i w potaczeniu z innymi czynnikami zaburzyfa na-
turalng dynamike liczebnosci gatunkéw. Wyzsza presja drapieznictwa spowodowana jest
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kilkukrotnym wzrostem liczebnosci lisa w ostatnich dekadach, w efekcie stosowania szcze-
pionek przeciwko wsciekliznie, spadkiem popytu na futra i wzrostem liczebnosci innych
drapieznikéw oportunistycznych (Keller 2000, Storch 2001, 2007, Watson i Moos 2008).
Presja lisa na kuraki wzrosta takze na skutek osuszenia wielu terendw bagiennych, przed
melioracjami niedostepnych dla tego drapieznika (Czerkas 2008, Ludwig i in. 2008).

Drapiezniki silnie ograniczajg zaréwno sukces legowy, jak i przezywalnos¢ ptakow
dorostych. Zniesienia gtuszca i cietrzewia niszcza ssaki: lis, jenot, borsuk, dzik, jez oraz
ptaki: kruk i sojka. Potencjalne zagrozenie dla legéw stanowi kolonizujacy teren Polski
szop pracz. Zaden z wymienionych gatunkéw nie specjalizuje sie w zjadaniu legéw,
niszczy zniesienia okazjonalnie. Piskleta padajg ofiarg lisa, jenota oraz jastrzebia, my-
szofowa, kruka i sojki, wyjatkowo innych ptakow drapieznych. Z terenu Polski pocho-
dza pojedyncze informacje o stratach legoéw. W prowadzonych w Norwegii badaniach
naturalnych legéw gtuszca i cietrzewia najwieksze znaczenie miat lis i ptaki krukowate
(Storaas i Wegge 1987). W Karpatach stowackich sposréd 75 kontrolowanych zniesien
gtuszca zniszczonych byto 65%. Najwazniejszymi sprawcami strat byty kuny, lis, inne
tasicowate (razem 22%), nastepnie dzik (9%), niedzwiedz (3%). Drapieznictwo ptakow
(gtownie kruka i sojki) byto powodem 18% zniszczen (Saniga 2002).

Posrednim dowodem na presje drapieznikdw s3 przykiady wyraznego wzrostu
sukcesu legowego na skutek obnizenia liczebnosci lub eksperymentalnego usuniecia
ssakéw drapieznych, podawane z Rosji i Skandynawii (Zawadzka i Zawadzki 2003) oraz
ze Szkodji (Baines iin. 2004). Eksperymenty w Szwecji wykazaty, ze podczas usuwania li-
sow i kun wielkos¢ legu kurakow w sierpniu wynosita Srednio 5,52 juv./samice, a sukces
legowy 77%, podczas gdy przy obecnosci ssakow drapieznych 3,29, a sukces legowy
59% (Marcstrom i in. 1988). Presja drapieznikdw na legi jest zmienna w zaleznosci od
dostepnosci pokarmu alternatywnego. W latach o wysokiej liczebnosci drobnych gry-
zoni sukces legowy kurakéw jest wyzszy, wyraznie spada w latach,,nie mysich” (Saniga
2002, Watson i Moos 2008). W Varaldskogen w Norwegii podczas szczytu liczebnosci
drobnych gryzoni straty legdw gtuszca wynosity 55%, a w fazie spadku 86%, a cietrze-
wia odpowiednio 32,51 51%. Wyzsze straty legow gtuszca niz cietrzewia byty zwigzane
ze stabszym ukryciem gniazd pierwszego gatunku (Wegge i Storaas 1990).

Potencjalny wptyw drapieznictwa na legi gtuszca i cietrzewia bywa oceniany na
podstawie eksperymentow polegajacych na wyktadaniu sztucznych gniazd z jajami
kurzymi. Wyniki do$wiadczen wskazujg na ogdt na wysoki udziat krukowatych i lisa
w zjadaniu jaj kurzych. Posrednio $wiadczg o wysokiej liczebnosci tych zwierzat (Dzie-
ciofowski i Matuszewski 1982, Krupka iin. 1994, Merta i in. 2009), ale nie dokumentujg
rzeczywistej presji na legi kurakéw. W badaniach w Norwegii, gdzie jednoczesnie oce-
niano presje drapieznikdéw na sztuczne gniazda z jajami kurzymi i na naturalne legi
gtuszca wykazano, ze sztuczne gniazda miaty znacznie wyzsze straty niz naturalne legi
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Fot. 13. Lis jest najwazniejszym drapieznikiem zagrazajqcym kurakom Fot. G. Zawadzki

(Storaas 1988). Na poziom rzeczywistych zniszczer wptywa sposéb ukrycia gniazd i wi-
docznos¢ jaj. Kurze jaja sg wykrywane przede wszystkim przez drapiezniki wypatrujace
zdobyczy, czyli krukowate, natomiast legi gtuszcéw wysiadywane przez samice wykry-
wajg drapiezniki postugujace sie wechem, czyli gtownie lis i kuna (Storaas 1988).

Liczba pisklat wodzonych przez samice zmniejsza sie w trakcie sezonu legowego.
W Karpatach stowackich na samice gtuszca w czerwcu przypadato 2,9 mfodego, w sierp-
niu 2,2 (Saniga 2002). Piskleta padajg ofiarg ptakéw i ssakéw drapieznych: lisa, kuny, ja-
strzebia, kruka (Zawadzka i Zawadzki 2003). W Finlandii drapieznictwo jastrzebia powo-
dowato zmniejszenie legow kurakéw (gtuszca, cietrzewia, pardwy i jarzabka) o 2-31%
(Tornberg 2001). Presja drapieznikow wptywa najsilniej na przezywalnos¢ pisklat.

Doroste gtuszce nie stanowia podstawowej ofiary zadnego ptaka ani ssaka drapiez-
nego. Odmienna jest presja drapieznikdbw na trudniejsze do upolowania samce oraz
na mniejsze, a wiec fatwiejsze do zabicia samice. Do polujgcych na gtuszce drapiezni-
kéw naleza: lis, wilk, rys, kuna lesna, jastrzab, orzet przedni, bielik i puchacz. W Puszczy
Augustowskiej drapieznictwo lisa stanowito przyczyne 77% sposrdd 22 przypadkow
Smiertelnosci gtuszca (Zawadzka i Zawadzki 2008a). W Finlandii 4 gatunki kurakow (do-
roste i mtode) tworzyty 43% diety jastrzebia w sezonie legowym, najliczniejsza grupa
ofiar (17%) byty doroste samice cietrzewia. 9% stanowity samce cietrzewia, 7% samice
gtuszca (Tornberg 2001).
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1.2. Gospodarka le$na

1.2.1. Gluszec

Na sytuacje gtuszca i cietrzewia silnie wptywajg zmiany srodowiska bytowania,
polegajace przede wszystkim na fragmentacji i izolacji siedlisk lesnych w rezultacie
dziatan gospodarczych (Angelstam 2004, Storch 2001, 2007). Niekorzystne zmiany
siedliskowe obserwowane sg w catym zasiegu gtuszca i cietrzewia, niezaleznie od
formy wiasnosci laséw i ich statusu ochronnego. Negatywny wptyw gospodarki
lesnej zwigzany jest z jej intensyfikacjg, czyli m.in. wysokim rozmiarem pozyskania,
duzymitacznymi powierzchniami zrebow w obrebie ostoi, intensywnoscia trzebiezy,
czy tez uzywaniem w pozyskaniu drewna ciezkich kombajnéw lesnych typu harve-
ster. Prace le$ne (pozyskanie, sktadowanie surowca i wywdz) wptywaja na wzrost
czestotliwosci niepokojenia ptakéw. Ptoszone kuraki majg zbyt mato czasu na zero-
wanie i odpoczynek, a w trakcie ucieczki silniej sa narazone na drapieznictwo i koli-
zje z ogrodzeniami upraw lesnych. Prowadzenie pozyskania w ciggu catego roku po-
woduje wzrost zagrozenia w krytycznych dla ptakow okresach: tokdw, wysiadywania
i wodzenia mtodych, wptywajac posrednio na kondycje zaréwno ptakow dorostych,
jak i mfodych, wyzsza podatno$¢ na drapieznictwo, a w efekcie nizszy sukces lego-
wy. Prace lesne w sezonie zimowym w sasiedztwie miejsc zimowania i wiosennych
tokéw (do 1 km wokot tokowiska) powodujg wyptoszenie ptakdw z terytoridw zimo-
wych, a w konsekwencji eliminuja je z udziatu w wiosennych tokach, nieodwracal-
nie zaburzajac procesy rozrodu. Dodatkowym, niekorzystnym elementem jest sama
zmiana wygladu $rodowiska w rejonie tokowisk (Storch 2001, 2007, Miettinen i in.
2008, Wegge i Rolstad 2011).

Obraz siedlisk lesnych najdogodniejszych dla gtuszca nie jest tozsamy z obra-
zem wzorowo prowadzonych drzewostanéw gospodarczych. W lasach gospodar-
czych powszechne jest wprowadzanie gatunkéw lisciastych, utrzymanie wysokiego
zwarcia oraz zwiekszenie udziatu podszytu i podrostu. Do obnizania wieku rebnosci
drzewostandéw dochodzi nawet w rejonach wystepowania gtuszca. Konsekwencja
jest silna izolacja matych powierzchni starych, przeswietlonych drzewostanéw do-
godnych dla tego kuraka, zbyt silne zwarcie drzewostandw $rednich klas wieku oraz
zbyt duzy stopien pokrycia warstw podrostu i podszytu (Angelstam 2004, Storch
2007, Brzeziecki i in. 2012). Dominacja gospodarki zrebowej i sztucznego odno-
wienia lasu wptyneta na niekorzystng strukture i uktad drzewostanow w duzej skali
przestrzennej.

Uprawy lesne zaktadane w miejsce wycietych starodrzewdw zabezpieczane sg
przed jeleniowatymi siatkg, ktéra stanowi zagrozenie dla przelatujgcych kurakéw. Duze
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powierzchnie borow wilgotnych i bagiennych zostaty kilkadziesiat lat temu osuszone
i odwodnione, co doprowadzito do degradacji najlepszych siedlisk gtuszca. Obecne
dziatania w ostojach, np. budowa szerokich drég lesnych, powodujg dalszg fragmen-
tacje i izolacje siedlisk gtuszca oraz sprzyjajg nasileniu sie antropopresji. Zmiany kli-
matyczne, eutrofizacja siedlisk i efekty celowej dziatalnosci lesnikdw (np. popularna
,przebudowa drzewostandw”) wptywaja na wypieranie waznych dla gtuszca i cietrze-
wia gatunkow borowych runa przez roslinnos¢ siedlisk zyZniejszych; prowadza do ich
dalszej degradadji.

Gospodarka lesna prowadzona w poprzednim okresie wptywa na sytuacje gtusz-
ca i cietrzewia takze posrednio. Odwodnienia duzych powierzchni boréw wilgotnych
i bagiennych przyczynity sie do utatwienia ich penetracji ssakom drapieznym, a zmiany
struktury srodowiska wptywajg na wzrost zageszczen i efektywnosci towieckiej catego
zespotu drapieznikdw oportunistycznych. Zbyt wysoka liczebnos¢ jeleni jest przyczyna
masowego grodzenia upraw w lasach i intensywnego dokarmiania zwierzat w okresie
zimowym. Kolizje z ogrodzeniami upraw lesnych byty najwazniejsza przyczyng smier-
telnosci gtuszca i cietrzewia w Szkogji (Baines i Summers 1997). Z terenu Polski brakuje
takich danych, ale we wszystkich krajowych populacjach byty stwierdzane przypadki
rozbicia sie gtuszcow o siatke w ogrodzeniach upraw lesnych. Z kolei miejsca dokar-
miania zwierzyny sprzyjaja koncentracji gryzoni i w efekcie przyciggaja drapiezniki.

Z drugiej strony, istniejg badania pokazujace, ze sama zmiana struktury wiekowej
drzewostandw nie wptywa krytycznie na populacje gtuszca, a lokalizacja tokowisk nie
jest ograniczona wytacznie do najstarszych partii lasu (Sirkid i in. 2010, Wegge i Rolstad
2011). Wazna jest takze struktura rozlegtego obszaru wykorzystywanego przez gtuszca
i mozliwos$¢ zapewnienia podstawowych funkgji zyciowych: bazy pokarmowej, dogod-
nych miejsc do tokowania i gniazdowania oraz struktury przestrzennej gwarantujacej
bezpieczerstwo (miejsca ukrycia i bezpieczny dystans ucieczki przed drapieznikiem).
Ptaki korzystaja takze z upraw i mtodnikéw, pod warunkiem, Zze stanowig one niewiel-
ki procent udziatu w obrebie zasiedlanej ostoi. Optymalne sg zreby do 1 ha, a faczny
udziat powierzchniowy | klasy wieku nie powinien przekracza¢ 20% obszaru ostoi.

Gtoéwne przyczyny niekorzystnych zmian siedliskowych dla gtuszca:

e duze powierzchnie zrebow zupetnych na obszarach ostoi gtuszca,
* praca przy uzyciu ciezkich maszyn typu harvester,
e prowadzenie prac lesnych (pozyskanie i zrywka drewna, prace odnowieniowe)

w okresie tokow i rozrodu,

e obnizenie wieku rebnosci drzewostanow,
* zmniejszenie powierzchni starodrzewow o luznym zwarciu i naturalnej strukturze,

z kepami odnowienia naturalnego,

e przebudowa drzewostandw sosnowych i swierkowych na mieszane lub lisciaste,
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e usuwanie drzew o charakterze ,przestojow”i,rozpieraczy’,

e wprowadzanie podszytéw i drugiego pietra drzewostanéw (,dogeszczanie” struk-
tury lasu), eutrofizacja siedlisk lesnych,

* grodzenie upraw siatka.

1.2.2. Cietrzew

Cietrzew nie jest gatunkiem typowo lesnym, wrecz preferuje powierzchnie otwar-
te, ale w sgsiedztwie ekosystemow lesnych z dobrze rozwinietga strefg ekotonu. Na ob-
szarach lesnych wymaga rozlegtych powierzchni zrebéw i upraw, wiekszych niz obec-
nie stosowane w gospodarce le$nej. Potrzebuje stabo zadrzewionych, pétotwartych
terendw z kepami drzew lub krzewdw i niska roslinnoscia runa. Gtéwnymi przyczyna-
mi regresu cietrzewia byto dochodzenie mtodych drzewostanéw do zwarcia na obsza-
rach lesnych, sukcesja na gruntach pozbawionych roslinnosci lesnej (np. wytgczonych
z uzytkowania fgkach lub pastwiskach), zalesianie srédlesnych powierzchni otwartych
i pototwartych, zmniejszenie udziatu boréwek w runie, obnizanie poziomu wody grun-
towej. Ksztattowaniu korzystnego biotopu stuzg czynniki naturalne powodujace silne
zmniejszenie zwarcia, prowadzace do obnizenia zadrzewienia lub wrecz do rozpadu
drzewostanow (kleski zamierania lasu, np. w Sudetach, gradacje owaddw, wiatrotomy
o duzych powierzchniach, pozary lasu, zwtaszcza na poligonach wojskowych).

Niekorzystne dla gatunku przemiany siedliskowe spowodowane sg przede wszyst-
kim:

* odwodnieniem terendw bagiennych,

* wylgczeniem z uzytkowania gruntéw rolniczych, powodujacym sukcesje lesna,

e silnym zwarciem zalesier i drzewostandw $redniowiekowych na obszarach wyste-
powania gatunku,

e zubozeniem bazy Zzerowej (ograniczenie powierzchni borowczysk i innych waz-
nych gatunkéw roslin stanowigcych pokarm),

* silnym wzrostem liczebnosci drapieznikdw oportunistycznych,

* wzrostem penetracji miejsc przebywania ptakéw przez ludzi.

1.3. Turystyka i rekreacja, udostepnianie lasu

Obydwa gatunki kurakéw sa bardzo wrazliwe na obecnos¢ cztowieka w ostojach.
Ploszenie oraz zwigzana z tym koniecznos¢ ucieczki i poszukiwania bezpiecznych
ukry¢ wptywaja na kondycje ptakéw, a w konsekwencji na ich przezywalnos¢ i udat-
nos¢ legéw. Oprocz strat energetycznych, ptoszenie posrednio sprzyja zwiekszonej
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$miertelnosci poprzez wzrost podatnosci uciekajacych ptakdw na atak drapieznika lub
kolizje z ogrodzeniami upraw lesnych. Negatywny wptyw ptoszenia na gtuszce udoku-
mentowano juz w latach 50. w laporiskich rezerwatach przyrody oraz nad Peczorg (Ro-
sja), gdzie nawet w srodowiskach niezbyt penetrowanych przez ludzi az 22% gtuszyc
opuscito swoje zniesienia. W terenach o znacznej penetracji przez turystéw lub zbiera-
czy owocow runa stadko gtuszcéw traci 50% dziennego czasu na ukrywanie sie. Kon-
sekwencja s zaburzenia wzrostu i obnizenie kondycji pisklat (Dzieciotowski 1989).

Presja ze strony turystéw i sportowcdw najsilniej wptywa na kuraki w rejonach goér-
skich. Powaznym problemem jest budowa nartostrad i wyciggéw narciarskich na ob-
szarach wystepowania gtuszca i cietrzewia, prowadzgca do fragmentadji siedlisk oraz
statego ptoszenia ptakow w okresie tokéw i bezposrednio przed ich rozpoczeciem.
Infrastruktura rekreacyjna i turystyczna budowana w ostojach kurakéw jest duzym
zagrozeniem dla ptakéw, poniewaz powoduje nieodwracalne zmiany prowadzace
do niszczenia i fragmentadji siedlisk oraz generuje presje turystyczng (okresowa lub
caforoczng). Zwieksza takze bezposrednie zagrozenie kolizjg ptakéw z urzadzeniami
np. linami wyciggoéw i kolei linowych czy z podporami. Z narciarstwem zjazdowym
scisle wigze sie tzw. narciarstwo freeridowe polegajace na jezdzie poza wyznaczony-
mi trasami (czesto wbrew zakazom). Jeden przejazd amatora takiego,sportu” po ostoi
cietrzewia potrafi zdestabilizowac hierarchie przedtokowiskowa, a péZng wiosng do-
prowadzi¢ nawet do rozproszenia sie ptakdw. Dlatego w ostojach gtuszca i cietrzewia
powinien obowigzywac catkowity zakaz budowy wyciggdw narciarskich i tras zjazdo-
wych. Presja ze strony narciarzy jest najsilniejsza w krajach alpejskich (Austria, Szwaj-
caria, Niemcy, Francja) (Storch 2007). Badania przeprowadzone na kurakach lesnych
w Alpach, w Schwarzwaldzie i w Gérach Izerskich wykazaty, iz cietrzewie i gtuszce ne-
gatywnie reaguja na zwiekszong antropopresje w okresie zimowym (wzrasta stezenie
kortykosteronu, hormonu stresu), w zwiazku z czym sg bardziej podatne na zagroze-
nia. W konsekwencji zmniejsza sie zageszczenie populacji. Ocena zawartosci hormo-
nu stresu w odchodach kurakéw wykazata istotny wptyw czynnikdw stresogennych
generowanych aktywnoscia cztowieka na gtuszce i cietrzewie w Alpach Szwajcarskich
(Arlettaz i in. 2007, Thiel i in. 2008). W Alpach Bawarskich zaobserwowano spadek li-
czebnosci cietrzewi w sasiedztwie osrodkéw narciarskich (Zeitler 2006). W Szwajcarii
Saksonskiej rozpedzanie stadek rodzinnych gtuszca przez alpinistéw przyczynito sie
do zmniejszenia przezywalnosci pisklat, spadku udziatu ptakdéw mtodych w populacji
i znieksztatcenia stosunku ptci na korzysc kur (Klaus i August 1995). Badania w Szkocji
wykazaty, ze gtuszce unikajg obszaréw lesnych potozonych blizej niz 150 m od uczesz-
czanych drég (Summers iin. 2007).

W Polsce budowa nartostrad stanowi powazne zagrozenia dla populacji cietrze-
wia w Karkonoszach i Gérach Izerskich (A. Patucki, dane niepubl.) oraz dla cietrzewia
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i gtuszca w Tatrach (Zwijacz-Kozica 2008). Niebezpieczne dla kurakdéw w polskich go-
rach jest takze niekontrolowane rozjezdzanie ostoi kurakéw (w tym tokowisk!) przez
quady, skutery $niezne i motory terenowe (Zurek i Armatys 2011).

1.4. Zbieranie runa le$nego, klusownictwo

Zbiér owocdw runa lesnego jest zagrozeniem drugoplanowym, majacym zna-
czenie gtéwnie w ostojach karpackich i lubelskich. Nie powoduje zagrozenia podczas
tokow, a wystepuje w okresie, gdy mtode osobniki posiadajg juz zdolnos$¢ latania, co
umozliwia im znalezienie miejsc spokojniejszych, o mniejszej presji zbieraczy. Wpty-
wa jednak na niepokojenie i ptoszenie ptakdw, przez co pogarsza ich kondycje. Do-
stepnos¢ owocow runa jest zwykle wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeb ptakow
w okresie wegetacyjnym (Zurek i in. 2008). Od czasu objecia gtuszca i cietrzewia ochro-
ng zdarzajg sie bardzo rzadkie przypadki nielegalnego pozyskiwania ptakéw (przede
wszystkim kogutéw) oraz legéw.

1.5. Izolacja przestrzenna i redukcja zmiennosci
genetycznej

Decydujacy wptyw na sytuacje kurakdw maja czynniki genetyczne i populacyjne.
Bezposrednia przyczyng wymierania gtuszca i cietrzewia jest zbyt silna izolacja prze-
strzenna poszczegodlnych stanowisk, uniemozliwiajaca naturalng dyspersje osobnikow
i swobodny przeptyw gendw. Prowadzi to do ograniczenia zmiennosci genetycznej
izolowanych, matych populacji (Segelbacher i in. 2003 a i b). Zagrozeniem jest zbyt
niska liczba osobnikow w izolowanych populacjach. Minimalna wielko$¢ zywotnej
populacji (MVP) gtuszca z prawdopodobiernstwem ekstynkcji w ciggu 100 lat nieprze-
kraczajacej 1% wynosi 500 osobnikdw (Grimm i Storch 2000). Jest to wiecej niz catfa
krajowa populacja podzielona na 4 izolowane ostoje. Stanowiska, w ktérych liczebnosc¢
nie przekracza 100 ptakdw, sa narazone na ekstynkcje z powoddéw demograficznych
oraz na ograniczenie puli genetycznej, w ktérej dochodzi do wzrostu homozygotycz-
nosci i redukcji zmiennosci allelicznej. W populacjach takich widoczne sg efekty chowu
wsobnego (Storch 2007). Izolacja i spadek liczebnosci prowadza do zwiekszenia stop-
nia pokrewienstwa pomiedzy osobnikami. W potaczeniu z losowa eliminacja poszcze-
golnych form gendw (dryft genetyczny) prowadzi to do powstania lokalnych, jedno-
rodnych genetycznie populacji, w ktérych moga sie ujawnic¢ efekty depresji wsobnej.
Im mniejsza liczebno$¢, tym wiekszy efekt procesdw losowych, a mniejszy wptyw do-
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boru naturalnego na ksztattowanie charakteru genetycznego (Rutkowski 2008). Dyna-
mika liczebnosci populacji ztozonych z kilkudziesieciu osobnikéw ma trend spadkowy,
a wymarcie matej liczebnie grupy jest mozliwe z przyczyn losowych. Badania krajo-
wych populacji gtuszca wykazaty spadek zmiennosci genetycznej, najsilniej widoczny
w populacji lubelskiej, ktéra jednoczesnie ze wzgledu na dominacje rzadkiego haplo-
typu uznana zostafa za tzw. ESU (jednostke wazng ewolucyjnie) i jako taka powinna
podlegac ochronie. Poziom zmiennosci w Puszczy Augustowskiej nie réznit sie istotnie
od populagji rosyjskich z rejonu Kirowa i Uchty (Rutkowski i in. 2005).

1.6. Globalne zmiany klimatyczne

Gluszec i cietrzew sg gatunkami ubogich siedlisk borowych. Gtéwne rosliny sta-
nowigce ich pokarm to krzewinki z rodziny wrzosowatych (boréwka czernica, bruszni-
ca i bagienna, wrzos, zurawina bfotna), wetnianka, pszeniec lesny — zwigzane z sosna
i Swierkiem (gtuszec) oraz brzoza, olcha, wierzby, modrzew i jarzebina (cietrzew). Glo-
balne zmiany klimatyczne (ocieplenie) powoduja eutrofizacje siedlisk lesnych. Proces
ten stymuluje powolne ustepowanie gatunkdw ubogich (zimnych) siedlisk borowych
i zmiane sktadu drzewostanu na korzy$¢ ekspansywnych gatunkow siedlisk zyZniej-
szych (spadek udziatu Swierka na korzys¢ jodty i buka), a co za tym idzie — ograniczenie
udziatu boréwek w runie lesnym. Konsekwencja jest takze niekorzystna dla gtuszca
zmiana struktury lasu, poprzez wypetnienie dolnych warstw wysokim udziatem pod-
rostu i podszytu. Zjawisko to udokumentowano na obszarach wystepowania gtuszca
w Puszczy Augustowskiej (Brzeziecki i in. 2012), ale z pewnoscia nie jest to jedyny ob-
szar, na ktérym ocieplenie klimatu wptyneto na pogorszenie warunkow siedliskowych
kurakéw lesnych. Zmiany klimatyczne mogga takze byc przyczyng niskiego sukcesu
legowego, ze wzgledu na liczne anomalie pogodowe, np. zimne i deszczowe okresy
w czerwcu, w pierwszym okresie zycia pisklat, przed wyksztatceniem zdolnosci do ter-
moregulacji (Storch 2007).
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2. STOSOWANE DZIALANIA OCHRONNE

2.1. Ochrona bierna

Od 1995 r. gtuszec i cietrzew sg w Polsce objete $cista ochrong gatunkowa. Ich to-
kowiska podlegajg ochronie strefowej. Strefa ochrony catorocznej gtuszca obowigzuje
w promieniu do 200 m od tokowiska, a ochrony okresowej w promieniu do 500 m od
1 lutego do 31 maja. Dla cietrzewia wyznaczane sg tylko strefy ochrony okresowej wo-
kot tokowisk od 1 lutego do 31 maja. Wyznaczanie granic stref ochronnych w terenie
napotyka na trudnosci zwigzane z interpretacja, jaki obszar nalezy uznac za tokowisko,
stad strefy ochrony gtuszca w poszczegdlinych wojewddztwach znacznie réznig sie
wielkoscig. W woj. lubelskim maja srednio powierzchnie 900 ha, podczas gdy w woj.
podlaskim tylko 17 ha.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia 12 pazdzierni-
ka 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, sposoby ochrony gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat polegaja m.in. na: wykonywaniu zabiegéw ochron-
nych utrzymujacych witasciwy stan siedliska zwierzat, oraz zapobieganiu sukcesji
roslinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew i krzewodw, a takze ochronie ostoi
przed penetracjg ludzka. Gtuszec i cietrzew sg gatunkami wymagajacymi ochrony
czynnej, objetymi tez zakazem fotografowania, ktére mogtoby powodowac niepo-
kojenie lub ptoszenie.

Obowigzujace w Polsce rozwigzania prawne dotyczace ochrony gtuszca i cietrzewia
nie zapewniaja w petni ochrony siedlisk gatunkéw, gdyz nie sg dostosowane do duzych
wymagan przestrzennych kurakéw lesnych. Strefy ochronne w praktyce obejmuja je-
dynie tokowisko, ale juz w zaden sposéb nie chronig obszaréw zimowania (szczegélnie
waznych dla terytorialnych kogutow wokot tokowiska — por. ryc. 8, 9), miejsc zakfadania
gniazd i wodzenia pisklat, wptywajacych na efektywnos¢ rozrodu. Na niewystarczajaca
efektywnos¢ dotychczasowych form ochrony wskazujg nastepujace fakty:

* pomimo objecia obydwu gatunkéw ochrong scistg w 1995 r,, trwa spadek liczeb-
nosci i wymieranie izolowanych krajowych populadji,

* ekologia obu gatunkéw wptywa na koniecznos¢ realizacji kompleksowej ochrony
catych lokalnych populacji, w duzych ostojach, a tokowiska stanowig zaledwie ich
niewielki fragment (por. ryc. 8, 9),

* w ostojach dopuszczone jest planowanie i realizacja dziatar inwestycyjnych, for-
malnie niestojacych w sprzecznosci z ochrong strefowa, a w rzeczywistosci — za-
grazajacych funkcjonowaniu catych populacji.
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e 7z karpackich populacji gtuszca stabilne sg te wystepujace w parkach narodowych
(gtownie w obszarach ochrony $cistej), poza parkami wszystkie nieobjete zasila-
niem osobnikami z hodowli wykazujag spadek liczebnosci, pomimo prowadzenia
w nich odstrzatéw redukujacych liczbe drapieznikow.

Konieczna jest zmiana przepisdw rozporzadzenia sankcjonujgcego ochrone stre-
fowg obydwu gatunkoéw, zaproponowana przez Komitet Ochrony Kurakéw w 2010 T,
a dotyczaca:

1. wprowadzenia strefy ochrony okresowej ostoi gtuszca i cietrzewia (w promieniu 500 m
od granicy tokowisk i miejsc gniazdowania, w terminach od 1 lutego do 31 lipca);

2. wprowadzenia strefy ochrony okresowej ostoi gtuszca i cietrzewia (w promieniu
200 m od granicy miejsc zimowania, w terminach od 1 grudnia do 1 marca);

3. wprowadzenia strefy ochrony catorocznej tokowisk gtuszca (w odlegtosci 200 m
od granicy tokowiska).

Obecna wiedza o rozmieszczeniu, liczebnosci, ekologii i zagrozeniach obu ga-
tunkdw jest wystarczajaca, aby skutecznie je chronic. O sukcesie legowym, bedacym
warunkiem utrzymania liczebnosci gatunku w ostoi, decyduje nie tylko niezaktdcony
przebieg tokdw, ale takze mozliwos¢ zatozenia gniazd i spokojnego odchowu miodych
przez samice. Dotychczasowe przepisy tego sukcesu nie sg w stanie zagwarantowac.

Od konca lat 90. w Polsce podejmowane byty prace nad opracowaniem zasad ochro-
ny czynnej tych ptakow. W 2001 r. Ministerstwo Srodowiska zatwierdzito, Krajowy program
ochrony populacji gtuszca” zawierajgcy zbior zasad i zalecert ochronnych (Zawadzka i Za-
wadzki 2001) oraz,Krajowy program ochrony populacji cietrzewia” (Kamieniarz i Szymkie-
wicz 2001b). Podobne wytyczne dla gospodarki lesnej do stosowania w ostojach gtuszca
i cietrzewia opracowano w 2000 r. na zlecenie Dyrekgji Generalnej Lasow Parstwowych
(Keller 2000). Zaden z tych dokumentow (obecnie wymagajacych juz nowelizadji) nie byt
niestety obligatoryjny dla gospodarzy terenu, a stosowanie zawartych w nim zalecen
miato i nadal ma charakter uznaniowy, co w praktyce najczesciej sprowadza sie do ich
pomijania. Na sytuacje gtuszca i cietrzewia wptywaja nie tylko akty prawne dotyczace bez-
posrednio ich ochrony, ale takze wiele odrebnych przepisow, nieuwzgledniajacych zasad
ochrony, a wptywajacych na ksztattowanie $rodowiska, np. plany urzadzenia lasu, plany
towieckie, plany zagospodarowania przestrzennego oraz liczne planowane inwestycje
infrastrukturalne (Zawadzka i Zawadzki 2008a, Zurek i Armatys 2011).

Mapy drogowe ochrony gtuszca i cietrzewia opracowane w ramach projektu
LIFET0/INF/PL/673 ,Ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach lesnych, w tym
w ramach sieci Natura 2000 — promocja najlepszych praktyk”zawierajg zalecenia reali-
zadji nastepujacych zadan:

1. Wdrozenie jednolitego systemu monitoringu, obejmujacego wszystkie krajowe
stanowiska przy zastosowaniu jednolitej metodyki.
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10.
11.

50

Wprowadzenie zmian w gospodarce lesnej, polegajacych na:

a. precyzyjnym wyznaczeniu granic ostoi wykorzystywanej przez lokalng popula-
cje z dokfadnoscia do oddziatdw, w ktérych obserwowano gtuszce/cietrzewie
lub stwierdzono slady ich obecnosci;

b. dla gtuszca - ustaleniu sposobu zagospodarowania dla kazdej wyznaczonej
ostoi, z uwzglednieniem powierzchni cie¢ rebnych, rodzaju rebni (z preferencja
rebni ztozonych o dtugim okresie odnowienia), rozmiaru uzytkowania, opty-
malnego sktadu gatunkowego, zwarcia, udziatu podrostu i podszytu, struktury
powierzchniowej i przestrzennej klas wieku, tras wywozu drewna, dozwolo-
nych termindw wykonywania prac lesnych;

c. dlacietrzewia — ustaleniu sposobu zagospodarowania dla kazdej wyznaczonej
ostoi, ze wskazaniem optymalnych sposobdw prowadzenia gospodarki rolnej
oraz le$nej, na podstawie wytycznych, adresowanych do zarzadcow i wiascicie-
li: rolnikéw, parkéw narodowych i Laséw Panstwowych. Wytyczne te powinny
zosta¢ wprowadzone do planéw urzadzenia lasu oraz planéw zadan ochron-
nych na obszarach Natura 2000.

Wykonanie oceny jakosci siedlisk dla gtuszca i cietrzewia jednolita metodyka i sfor-

mutowanie zalecen dotyczacych poprawy ich jakosci.

Prowadzenie monitoringu ssakéw i ptakéw drapieznych oraz kruka, redukcja tow-

nych gatunkéw ssakéw oraz ewentualne przesiedlenia lub redukcja ptakéw dra-

pieznych i kruka.

Ograniczenie mozliwosci przebywania ludzi w obrebie ostoi.

Analiza przebiegu i ewentualne zmiany tras turystycznych.

Wprowadzenie zakazu tworzenia nowych wyciggdéw i nartostrad w ostojach

gtuszca i cietrzewia. W przypadku juz istniejacych — szczegdtowa analiza gene-

rowanych zagrozen i przeciwdziatanie im (zmiany przebiegu tras, ustawianie
ekrandw i barier ekologicznych, tworzenie infrastruktury uniemozliwiajacej zjazdy

z wyznaczonych tras).

Wyznaczenie stref ochronnych (catorocznych i okresowych) wokdt wszystkich

znanych tokowisk bez wzgledu na aktualne rezimy ochrony danego terenu (takze

w parkach narodowych i rezerwatach przyrody).

Zmiana przepiséw dotyczacych ochrony strefowej, uwzgledniajaca:

a.  wydtuzenie obowigzywania strefy okresowej do konca lipca;

b. powiekszenie strefy, aby chronita miejsca legoéw;

c.  mozliwosci ustalania przez RDOS zalecen i zakazdw dla kazdej strefy.

Ustalenie potencjalnych miejsc restytucji i wsiedlen.

Ustalenie planu utworzenia osrodkow hodowli kurakdw w Polsce.



12. Utworzenie nowych osrodkéw hodowli kurakéow.

13. Odtwarzanie populacji gtuszca we wskazanych kompleksach lesnych, z uwzgled-
nieniem kontynuacji aktualnych projektow restytucji w Borach Dolnoslaskich, Be-
skidzie Slgskim i Sadeckim oraz Puszczy Augustowskie].

14. Ochrona i odtwarzanie populacji cietrzewia, jako kontynuacja dotychczasowych
projektow ochrony czynnej w Sudetach Zachodnich, na Podlasiu, Mazurach, Ma-
zowszu, Polesiu Lubelskim, Slasku oraz Matopolsce i Kielecczyznie.

15. Prowadzenie monitoringu genetycznego wszystkich populacji. Wprowadzenie
monitoringu genetycznego kurakéw do zasad ich ogdlnopolskiego monito-
ringu.

16. Zabezpieczenie lokalnych genotypow z rodzimych populadji (szczegdlnie tzw. ESU
— jednostek waznych ewolucyjnie).

Gtuszec jest wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (PCKZ) jako gatunek
krytycznie zagrozony (CR) (Glowacirski 1992, 2001). Cietrzew nie zostat uwzgledniony
w pierwszym wydaniu PCKZ (Gtowaciski 1992), ale juz w drugim tak, jako gatunek
zagrozony (EN) (Gtowacinski 2001), przy czym tempo spadku jego liczebnosci oraz wy-
mierania izolowanych populacji wskazuje na koniecznos¢ nadania mu kategorii CR.
Gtuszec figuruje w czerwonych ksiegach 15 panstw europejskich (tab. 1), a cietrzew
w 11 (tab. 2).

Gluszec i cietrzew sg wymienione w zatagczniku | Dyrektywy Ptasiej (DP) Unii Euro-
pejskiej. Art. 4 DP naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ochrony siedlisk po-
przez tworzenie obszaréw specjalnej ochrony (OSO). Art. 4.1 DP stanowi, ze gatunki
wymienione w zatgczniku | DP podlegaja specjalnym srodkom ochrony dotyczacym
ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia przetrwania i rozmnazania. Wiasciwy
stan ochrony w rozumieniu art. T Dyrektywy Siedliskowej jest definiowany jako stan,
w ktérym spetnione sg trzy warunki:

e dynamika liczebnosci populacji wskazuje, ze gatunek utrzymuije sie w dtuzszej per-
spektywie czasowej jako trwaty i biologicznie zywotny sktadnik swoich naturalnych
siedlisk, a zasieg wystepowania populacji nie ulega zmniejszeniu;

* naturalny zasieg wystepowania gatunku nie zmniejsza sie i nie ma podstaw, by
sqdzi¢, ze bedzie sie zmniejszat w przewidywalnej przysztosci;

e istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ wystarczajgco duza powierzchnia do-
godnych siedlisk niezbednych dla dtugotrwatego zachowania populaciji.

Obydwa gatunki figurujg w zatgczniku Il Konwencji Bernenskiej o ochronie gatun-
kow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, nie sg objete natomiast Konwen-
cjg Waszyngtonska (CITES) o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslina-
mi gatunkdw zagrozonych wyginieciem.
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2.2. Aktywne dziatania ochronne w Polsce

Gtuszec i cietrzew sg gatunkami wymagajacymi stosowania kompleksowych, dtu-
gookresowych dziatart ochronnych, bedacych odpowiedzig na ztozone przyczyny wy-
mierania. Dotychczas nigdzie nie opracowano niezawodnego sposobu ochrony tych
gatunkéw. W Polsce w koncu lat 90. XX w. podjeto pierwsze dziatania na rzecz ochro-
ny kurakéw lesnych. Poczatkowo byta to gtdéwnie inwentaryzacja i wyznaczanie stref
ochronnych wokot tokowisk, pofgczone z monitoringiem liczebnosci na tokowiskach.
PdZniej dziatania rozszerzono o redukcje ssakéw drapieznych, wymiane metalowych
ogrodzen upraw lesnych na drewniane, wymiane nawierzchni na drogach utwardza-
nych zuzlem lub szlaka na zwirowa, wysypywanie zwiru stanowigcego zrodto gastro-
litéw, usuwanie czeremchy amerykanskiej. Dla ochrony cietrzewia (a czesciowo takze
gtuszca) prowadzone byty dziatania zwigzane z odbudowa matej retencji (odtworze-
niem zaburzonych stosunkéw wodnych wskutek niewtasciwie wykonanych melioracji
odwadniajacych). W celu odtworzenia siedlisk cietrzewia ograniczano sukcesje lesng
na terenach otwartych (odkrzaczanie, usuwanie samosiewéw w strefach ekotono-
wych, rozluznianie zwarcia drzewostandw) oraz wykaszano pastwiska i polany wyko-
rzystywane przez ten gatunek.

W ramach obecnej kompleksowej ochrony czynnej obydwu gatunkéw najwazniej-
sze zadania obejmuja: monitoring liczebnosci, wielkoobszarowg inwentaryzacje stanu
i poprawe jakosci (struktury) siedlisk, monitoring i redukcje drapieznikéw, wykup szcze-
golnie cennych fragmentéw ostoi z rgk prywatnych, hodowle wolierowa potaczong
z reintrodukcjg, ochrone i zabezpieczenie puli genowej obydwu gatunkéw oraz ogra-
niczanie antropopresji i edukacje ekologiczng. Do niedawna czestym problemem przy
tworzeniu programéw ochrony czynnej byt brak (lub niedostatek) rodzimych opraco-
wan naukowych. Z tego wzgledu ochrona realizowana byfa czesto metodg préb i bfe-
dow lub kopiowania rozwiazan zagranicznych, ktére nie zawsze musiaty by¢ przydat-
ne w naszych warunkach. Przyktadem moze by¢ uktadanie stosow z gatezi w ostojach
w celu zapewnienia schronier kurom z matymi piskletami przed atakiem skrzydlatych
drapieznikow. W Szkodji, gdzie gtuszce zyja na obszarach o niskim zadrzewieniu, a gtow-
nym drapieznikiem pisklat jest wrona, stosy gatezi moga stanowi¢ ostone dla pisklat.
W Polsce nie ma skrzydlatego drapieznika, ktéry efektywnie polowatby na piskleta pod
okapem drzewostanu, a stosy stanowia doskonate ukrycie dla kun. W efekcie tego typu
,dziatania ochronne” moga prowadzi¢ do wzrostu Smiertelnosci ptakdw.

W ostatnich latach w Polsce nastapit szybki rozwdj badan ekologii populacji, wy-
magan siedliskowych oraz genetyki obydwu gatunkéw kurakéw. Wypracowane zo-
staty nowe metody hodowli ptakow w celu restytucji. Coraz skuteczniejsze sq projekty
ochrony czynnej. Przy projektowaniu dziatah ochronnych uwzgledniane sa doswiad-
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czenia i efekty (zardbwno pozytywne, jak i negatywne) z juz zakonczonych, a prowadzo-
nych wczesniej projektow ochronnych.

Podstawa harmonogramu i zakresu dziatari ochronnych musi by¢ szczegdtowe
sprecyzowanie zagrozer bedacych przyczyna spadku liczebnosci kurakéw, istotna jest
rowniez ich hierarchizacja. Wszystkie podmioty realizujace projekty czynnej ochrony
kurakéw staja przed problemem koniecznosci zapewnienia trwatosci uzyskanych efek-
téw ekologicznych po zakonczeniu finansowania projektow. W kolejnych rozdziatach
omdwiono najwazniejsze dziatania ochronne.

2.2.1. Monitoring liczebnosci, stanowiacy podstawe planowanych
dziatan ochronnych

Ocena liczebnosci ptakéw na tokowiskach (przynajmniej dwukrotne liczenie
kogutéw oraz kur gtuszca na porannych tokach i/lub na zapadach, liczenie ptakéw
obydwu ptci na porannych tokach u cietrzewia), potaczona musi by¢ z gromadzeniem
obserwacji w ciggu roku (Zawadzka i in. 2009 a i b, Zurek i Armatys 2011). W przypad-
ku cietrzewia mozliwe jest dodatkowo liczenie stad ptakow zimujacych, widocznych
na terenach otwartych (Cichocki i in. 2008). W celu skutecznej realizacji monitoringu
w ramach projektéw czynnej ochrony prowadzone byty szczegdtowe szkolenia osob

Fot. 14. Kogut gtuszca Fot. G. Zawadzki




odbywajacych patrole z zakresu rozpoznawania kurakéw, sladow ich obecnosci w te-
renie oraz metod oceny liczebnosci. Ocena liczebnosci powinna by¢ weryfikowana
z wykorzystaniem analizy DNA z mozliwych do pobrania w terenie préb biologicznych
(odchody, pidra, tkanki) i ustaleniem liczby tzw. genotypdw unikatowych.

W przypadku wymierajacych populacji cietrzewia ztozonych z ostatnich osobni-
kéw mozliwe jest wykorzystanie oswojonych samcoéw, umieszczanych w klatkach
w poblizu tokowiska, do weryfikacji liczebnosci i okreslenia ptci dzikich osobnikow.
Tokujacy oswojony kogut stymuluje reakcje dzikich samcéw, ktdre pojawiaja sie w po-
blizu woliery w celu odpedzenia intruza. Doswiadczenia dr. Andrzeja Krzywinskiego
wykazaty, ze dzikie samce cietrzewia w takich sytuacjach sg bardzo mato ptochliwe
(dystans ucieczki przed cztowiekiem zmniejsza sie do 10-15 m). Metoda stymulacji
moze by¢ wykorzystana do krycia oswojonych samic, pobierania nasienia lub odtowu
w celu zatozenia telemetrii (Krzywinski i Kobus 2011).

2.2.2. Poprawa jakosci i odtwarzanie siedlisk

Gluszec. Ocena jakosci siedlisk gtuszca w Polsce wykonywana byta metodag HSI
(habitat suitability index — wskaznik przydatnosci biotopu), opracowana dla wyso-
kogdrskich biotopéw gtuszca w Alpach (Storch 2002). Ocenia ona przydatnos¢ sie-
dliska w skali lokalnej (drzewostanowej), ale nie uwzglednia wymagan w duzej skali
przestrzennej, dlatego tez ma ograniczone zastosowanie w praktyce. Inaczej ujmujac,
wyniki oceny jakosci siedlisk za pomoca HSI nie s3 wystraczajgce dla petnego sformu-
towania zalecen i dziatart ochronnych.

Prowadzona w Polsce poprawa jakosci siedlisk obejmuje dostosowanie struktury
drzewostanu do wymagan gatunku, polepszanie warunkéw pokarmowych i ostono-
wych oraz podniesienie uwilgotnienia terenu (Merta i in. 2011).

Zalecenia dotyczace drzewostandw w ostojach gtuszca obejmuija:

* zachowanie drzewostandw w optymalnym wieku (>100 lat), utrzymanie sktadu
gatunkowego (dominujgca sosna — niziny, $wierk — gory) i struktury przestrzennej
(zwarcie luzne do przerywanego) drzewostanu dominujacego;

e ochrone drzew przestojowych, pozostawianie drzew poziomo ugatezionych, tzw.
Jrozpieraczy”;

e utrzymanie udziatu warstw podszytu i podrostu w zakresie 20-40% pokrycia
(Storch 2002, Brzezieckiiin. 2012). Jezeli udziat podszytu przekracza 40%, powinien
byc on obnizany przez wycinanie nadmiernej liczby drzew i krzewdw. Przy pokry-
Ciu ponizej 20% udziat podszytu nalezy zwiekszy¢ przez grupowe podsadzenia do
docelowego poziomu 40%. Preferowanym gatunkiem do podsadzen jest Swierk,
zapewniajacy ptakom catoroczng ostone i ukrycie;
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wstrzymanie w ostojach gtuszca przebudowy drzewostandéw borowych sztucz-
nego pochodzenia (np. sztucznych $wierczyn w goérach). Wskazane sg dziatania
powstrzymujgce gradacyjny rozpad tych drzewostandw (rozluZnianie zwarcia
z wprowadzaniem jodty, jawora i buka), ale roztozone w czasie, z docelowg wizja
drzewostandw mieszanych z duzym udziatem swierka i boréwki w runie;
usuwanie obcych gatunkéw eutrofizujacych srodowisko (dab czerwony, czerem-
cha amerykanska);

obnizenie intensywnosci pozyskania rebnego, rezygnacje z wprowadzania drugie-
go pietra drzewostandéw (zaniechanie podnoszenia produkcyjnosci), pozostawia-
nie nasiennikow i kep starodrzewdw na zrebach, wykonywanie niewielkich zrebow
(do 1 ha), preferowanie odnowienia naturalnego oraz rebni ztozonych o dtugim
okresie odnowienia (IVd, V), (ryc. 11), warunkujacych utrzymanie urozmaiconej
struktury drzewostanow;

grodzenie upraw zerdziami lub wyrazne oznakowanie grodzen z siatki lesnej (nie
pojedynczymi gatazkamil);

pozostawianie niewielkich powierzchni (1 m?) odkrytej gleby mineralnej lub z su-
cha butwing do kapieli piaszczystych. W ostojach o glebie piaszczystej lub glinia-
stej — udostepnienie zwiru na gastrolity (np. w trakcie naprawy drog lesnych).
Niemal we wszystkich projektach czynnej ochrony gtuszca na nizinach dla popra-

wy jakosci siedliska usuwane sg gatunki obce, szczegdlnie czeremcha amerykariska, sil-
nie przeksztatcajgca siedlisko lesne i strukture drzewostanu. Do usuwanych gatunkéw

Drzewostan zagospodarowany rebnia stopniowa
gniazdowa udoskonalona — widok z boku

Ik

|mm

Ryc. 11. Zréznicowana struktura drzewostanu zagospodarowanego rebnig stopniowa IV d, o okresie
odnowienia minimum 30 lat (Brzeziecki 2005). Zastosowanie tej rebni pozwala zachowac zréznicowa-
nie wiekowe i strukturalne w obrebie wydzielenia.
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obcych nalezy takze dab czerwony (w Puszczy Augustowskiej) i tawuta kutnerowata
(w Borach Dolnoslaskich) — gatunek niezwykle ekspansywny, catkowicie wypierajacy
krzewinki borowek.

Odbudowa matej retencji realizowana jest na odwodnionych i znieksztatconych
siedliskach borow wilgotnych i bagiennych. Nie ma uzasadnienia na siedliskach bo-
row $wiezych. Do dziatart ochronnych naleza takze: redukcja liczebnosci drapieznikow,
jeleniowatych oraz dzika, a takze ograniczanie penetracji ostoi przez ludzi.

Poprawe warunkéw pokarmowych mozna osiggnac przez miejscowe rozluznienie
zwarcia (wyciecie kilku drzew), zwtaszcza w drzewostanach sredniowiekowych, co sty-
muluje rozwoj krzewinek boréwki czernicy. W Borach Dolnoslaskich prowadzone sg
zabiegi przycinania starych, stabo owocujacych krzewinek boréwek w celu ich odmto-
dzenia i zapewnienia obfitego owocowania (Merta i in. 2011).

Cietrzew. Ksztattowanie odpowiedniej struktury srodowiska cietrzewia polega na
ograniczeniu sukcesji lesnej na terenach otwartych lub utrzymaniu (zachowaniu) ni-
skiego zadrzewienia. Gtéwnym dziataniem ochronnym jest przerzedzanie lub catkowi-
te usuwanie odnowienia naturalnego oraz wykaszanie aren tokowych. Przy wycinaniu
drzew popierane (pozostawiane) s gatunki stanowigce baze pokarmowa: brzoza, ol-
cha, wierzby, jarzebina. Sukcesje na nieuzytkowanych tagkach powstrzymuje regularne
wykaszanie powierzchni otwartych. W Karkonoszach i Gérach Izerskich oraz Borach
Dolnoslaskich byty wykaszane taki oraz wrzosowiska. Do zalecanych, a niestosowanych
dotychczas w Polsce dziatarh nalezy kontrolowane wypalanie starych wrzosowisk na
bytych poligonach, w celu odmifodzenia i podniesienia produktywnosci krzewinek.
Dla ksztattowania siedlisk cietrzewia w lasach zalecane jest tworzenie szerokich pa-
sOW przeciwpozarowych, utrzymanie luznego zwarcia upraw i mtodnikéw (rezygnacja
7 tzw. uzupetnien i poprawek) oraz zaktadanie maksymalnie duzych powierzchni zre-
boéw. W celu ograniczenia ptoszenia ptakow w okresie wodzenia pisklat oraz zimowa-
nia, w ostojach kurakéw wiekszos¢ zabiegéw w drzewostanach powinna by¢ prowa-
dzona od 1 sierpnia do 31 grudnia.

Duze znaczenie dla poprawy zdegradowanych siedlisk wilgotnych i bagiennych
ma odbudowa matej retencji poprzez utworzenie sieci zastawek lub progdéw spowal-
niajacych doptyw wody na rowach melioracyjnych. Budowa zbiornikéw retencyjnych,
o ile nie jest bezposrednio zwigzana z funkcjonowaniem rowdw, nie ma wptywu na
ochrone kurakéw. Ochrona wilgotnych siedlisk cietrzewia realizowana jest przez za-
sypywanie lub wyptycanie istniejacych rowdw melioracyjnych odwadniajacych oraz
powstrzymanie procesu zamierania torfowisk.

Wskazania dla utrzymania wiasciwej struktury siedliska dla cietrzewia obejmuija:

* ograniczanie sukcesji na gruntach nielesnych zasiedlanych przez cietrzewia,
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przerzedzanie zwartych powierzchni odnowier naturalnych lub sztucznych na po-
zarzyskach, poligonach,

wprowadzanie kepowe lub pasowe brzozy, olchy lub jarzebiny (na odpowiednich
siedliskach),

utrzymanie luznego zwarcia upraw i mtodnikéw na terenach lesnych z zachowa-
niem luk (waznel),

zaktadanie zrebow w zwartych partiach drzewostandw sredniowiekowych,
pozostawianie kep starodrzewow lub pojedynczych przestojéw na zrebach,
maksymalne wykorzystanie odnowienia naturalnego, warunkujace utrzymanie
urozmaiconej struktury drzewostanéw,

zaktadanie i pielegnacja pasow ppoz.,

redukcja liczebnosci ssakéw drapieznych, jeleniowatych oraz dzika,

ograniczanie penetracji ostoi przez ludzi.

Dla obydwu kurakéw wspierajacym dziataniem ochronnym jest wysypywanie zwi-

ru na gastrolity. W rejonach wystepowania kurakéw (Puszcza Solska i Bory Dolnosla-
skie), gdzie do utwardzania nawierzchni drég lesnych uzywano szlaki lub zuzlu, zaleca-

Fot. 15. Wykoszona arena tokowa cietrzewia Fot. A. Patucki
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Fot. 17. Ogrodzenie z zerdzi, dobrze widoczne dla kurakéw Fot. G. Zawadzki




ne jest nawozenie zwirem catej nawierzchni. Zapobiega to potykaniu przez kuraki gru-
dek zuzlu lub szlaki, co moze doprowadzi¢ do pokaleczenia zotadka, a w konsekwencji
nawet do upadkow ptakdw.

Konieczne jest oznakowanie lub wymiana grodzen upraw lesnych z siatki metalo-
wej, ktora jest niewidoczna dla lecacych ptakéw. Kolizje z siatkg ogrodzeniowsa staja sie
przyczyna smierci przede wszystkim mtodych osobnikéw. Dla ochrony kurakéw ogro-
dzenia z siatki wymieniane s3 na ptoty z zerdzi. Ze wzgledu na zacznie wyzsze koszty
takich ogrodzen, a zarazem ich nizsza trwatos¢, w ostatnich latach stosowane sg rézne
sposoby czynienia widoczniejszg siatki. Jednym z nich, wykorzystywanym w Szkocji,
a sporadycznie takze w Polsce, jest zaktadanie jaskrawych siatek plastikowych. W Pol-
sce w ostatnich latach stosowane jest znakowanie ogrodzen gateziami Swierkowymi.
Nie jest to jednak rozwigzanie optymalne, gdyz stwierdzono przypadki kolizji z siatka
zabezpieczang w ten sposob. Na obszarach wystepowania gtuszca i cietrzewia wszyst-
kie te prace powinny by¢ wykonywane poza okresem tokéw i rozrodu, czyliod 1 sierp-
nia do 31 grudnia.

Tematem pomijanym przy projektach ochrony gtuszca i cietrzewia jest ogranicze-
nie niekontrolowanego wzrostu populadji jelenia. Masowe grodzenia upraw sg efek-
tem zbyt wysokiej liczebnosci tego gatunku. Jelenie niepokoja i ptosza odpoczywajace
lub Zerujace ptaki (Watson i Moss 2008), a miejsca dokarmiania sprzyjaja koncentragji
gryzoni i drapieznikéw. Lokalnie Zerowanie kopytnych moze przyczynic sie do uszczu-
plenia bazy pokarmowej kurakéw.

2.2.3. Monitoring i redukcja drapieznikow

Przy wszystkich projektach aktywnej ochrony cietrzewia i gtuszca uwzgledniana
jest redukdja liczebnosci ssakdw drapieznych, przede wszystkim lisa. Wiaza sie z tym
dwa dodatkowe problemy. Po pierwsze: brak wczesniej rzetelnie przeprowadzonej
inwentaryzacji drapieznikdw, a co za tym idzie — brak podstaw do zaplanowania efek-
tywnej redukgji. W efekcie redukcja” nazywa sie pdzniej odstrzat lub odtéw nawet nie-
istotnych dla populacji ilosci drapieznikéw. Udokumentowany odstrzat drapieznikdw
jest premiowany (przewaznie od 50 do 100 zt/sztuke). W ostatnich latach coraz czescie]
stosowane sg réwniez odfowy w putapki zywotowne, a takze polowania z uzyciem
pséw norowcdw. Gtownym redukowanym gatunkiem jest lis, stanowigcy zdecydo-
wang wiekszos¢ odstrzelonych osobnikdw. Spadek liczebnosci lisa moze wptywac na
wzrost liczebnosci kuny, ktéra jest gatunkiem duzo trudniejszym zarowno do oceny
liczebnosci, jak i skutecznej redukgji, a niezwykle sprawnym w polowaniu na kuraki.

Drugim problemem jest fakt, ze eliminacja jednego drapieznika powoduje szybki
naptyw kolejnych, nieterytorialnych osobnikéw do rewiréw, z ktérych zostali usunieci
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dotychczasowi wiasciciele. Probg przeciwdziatania ponownemu zasiedlaniu opusz-
czonych rewiréw jest objecie intensywnym odstrzatem bardzo duzych powierzchni,
rzedu kilkudziesieciu tys. ha. Inng propozycjg (niestosowang na razie w praktyce, ale
od lat postulowang przez specjalistow) jest zastosowanie dla liséw okresowo dziafa-
jacych srodkéw antykoncepcyjnych, wyktadanych przy norach w ostojach kurakow
lesnych (M. Keller, A. Krzywinski, inf. ustna). W efekcie rewir jest zajety przez pare, ktéra
nie przystepujac do rozrodu, wywiera znacznie mniejszg presje na potencjalne ofiary,
w tym takze na kuraki. Srodek ten mozna by podawac rownoczesnie ze szczepionkg
przeciwko wsciekliznie.

Dotychczas w projektach realizowanych w Polsce nie prowadzono redukcji pta-
kow szponiastych, ze wzgledu na ich status ochronny i niskg liczebnos¢. Jednakze
wyniki monitoringu gtuszcow wsiedlanych w Nadlesnictwie Ruszéw oraz cietrzewi
w Nadle$nictwie Jedwabno wykazaty, Zze najwazniejsza przyczyna smiertelnosci sa-
mic obydwu kurakéw byto drapieznictwo jastrzebia. W Nadlesnictwie Ruszéw doko-
nano (za zgodg RDOS) odtowu jastrzebi w putapki zywotowne (facznie 18 osobni-
kow w ciagu roku, w tym 14 samic) i wypuszczono je w duzej odlegtosci od miejsca
zfapania (ponad 100 km). Nie mozna wykluczy¢, ze w uzasadnionych przypadkach
ewidentnej presji ptakdw drapieznych na kuraki, konieczne bedzie ograniczanie ich
liczebnosci poprzez likwidacje gniazd, kontrolowany odstrzat lub translokacje pta-
kow.

W Polsce tylko raz podjeto prébe odstrzatu kruka — dotyczyto to 44 osobni-
kow w Puszczy Solskiej. Nie byto to uzasadnione udokumentowanymi wynikami
presji na gtuszca. Odstrzat kruka, podobnie jak w przypadku ptakéw szponiastych,
moze by¢ dopuszczony tylko w przypadku wykazania negatywnego wptywu tego
gatunku na konkretng populacje kurakéw. Czesto pomijana jest kwestia nadmier-
nej liczebnosci dzika, ktéry jest drapieznikiem legéw, a nadmierne eksponowany
wptyw kruka.

Osobnym zagadnieniem jest ograniczanie presji drapieznikow w miejscach re-
stytucji kurakow. Generalnie preferowane jest odstraszanie i zniechecanie drapiez-
nikdw, a nie ich zabijanie, poniewaz na miejsce zabitych zwierzat szybko pojawiaja
sie nowe. Miejsca prowadzenia hodowli oraz wsiedlania otoczone s3 zabezpie-
czeniami z kilku rzedéw elektryzatoréw (,pastuchéw elektrycznych”), a takze fladr.
W metodzie dr. A. Krzywiniskiego ,born to be free’, wykorzystano zjawisko unikania
wilka i rysia przez sredniej wielkosci drapiezniki (lisy, kuny). W obozie odchowu ku-
rakow w Puszczy Piskiej zastosowano znakowanie granic $ciétka z zagréd hodowa-
nych rysi, a takze prowadzono oswojone rysie w trakcie obchodzenia catego terenu
(Krzywinski iin. 2011a i b). Bytujace tam mniejsze drapiezniki nie pojawiajg sie w sa-
siedztwie obozu.
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2.2.4. Wykup gruntéw

W przypadku ostoi kurakéw obejmujacych znaczny areat gruntéw prywatnych,
waznym sposobem ograniczenia antropopresji jest wykup kluczowych dla tych ga-
tunkéw fragmentodw siedlisk. UmozZliwia to bezkonfliktowe wprowadzenie zaplanowa-
nych zabiegéw ochronnych, a takze ograniczenie nadmiernego pozyskania drewna
i innej dziatalnosci gospodarcze).

W Polsce wykupy kluczowych fragmentéw ostoi z rak prywatnych prowadzone
byty przez organizacje ekologiczne na Podlasiu (gtéwnie Polskie Towarzystwo Ochro-
ny Ptakéw) oraz w Karpatach przez Gorczanski Park Narodowy. W ramach projektéw
ochrony czynnej gtuszca wykupiono w rejonie szczytu Turbacza i Jaworzyny Kamienic-
kiej prywatne enklawy, bedace cennymi fragmentami gorczariskiej ostoi gtuszca.

2.2.5. Ograniczenie antropopresji i edukacja

Warunkiem skutecznosci dziatan z zakresu ochrony czynnej jest ograniczenie an-
tropopresji w miejscach realizacji projektow. Trudnym do rozwigzania problemem jest
ograniczenie dziatalnosci gospodarczej na obszarach w zarzadzie Lasow Panstwowych.
Poruszanie sie 0sdb postronnych po drogach lesnych blokuje postawienie szlabanéw
uniemozliwiajgcych wjazd i poruszanie sie pojazdami mechanicznymi. Na granicach
stref ochronnych i ostoi kurakéw umieszczane sg tablice informacyjne o zakazie wste-
pu oraz o projektach ochronnych.

Ograniczenie antropopresji jest o wiele fatwiejsze, gdy gospodarze terenu rozu-
mieja potrzebe ochrony. Edukacja polega przede wszystkim na wydawaniu broszur
i publikacji informacyjnych, organizowaniu szkoler, wystaw, konkurséw, programow
informacyjnych w mediach, prelekcji, a takze tworzeniu $ciezek edukacyjnych. Za-
pewnienie skutecznosci podejmowanych dziatari z zakresu czynnej ochrony kurakéw
w dtuzszej perspektywie musi mie¢ oparcie w $wiadomosci spotecznosci lokalnych.
Dlatego tak wazne sg wiasciwie dobrane formy dziatari edukacyjnych i promocyjnych
oraz uruchomienie postulowanego przez przyrodnikdw systemu rekompensat, w po-
staci doptat lesno-srodowiskowych, za utracone potencjalne korzysci zwigzane z reali-
zacjg ochrony kurakéw.

2.2.6. Restytucja, hodowla wolierowa i ochrona puli genowej
Do dziatari ochronnych o coraz wiekszym znaczeniu dla ochrony kurakow nalezy

restytucja z wykorzystaniem hodowli wolierowych. W Polsce hodowle gtuszca pro-
wadzone sg w nadlesnictwach Wista i Lezajsk. Odchowane piskleta uwalniane sg po
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adaptacji w miejscach wsiedlenia. W Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie na Mazu-
rach zostata opracowana i przetestowana przez dr. Andrzeja Krzywiriskiego metoda
poétnaturalnej hodowli kurakéw lesnych nazwana ,born to be free” (,urodzony, by by¢
wolnym”), umozliwiajaca odchowanie i przystosowanie pisklat do zycia w naturze
w bezposrednim kontakcie z matkg w warunkach zblizonych do naturalnych (Krzy-
winski 2008, Krzywiriski i Keller 2005, Krzywirski i in. 2009, 2011a). Prowadzona jest
tam hodowla gtuszca i cietrzewia przy zastosowaniu nowej metody. W 2013 r. zostata
zatozona hodowla wolierowa w Nadlesnictwie Gteboki Brod (Puszcza Augustowska),
gdzie ptaki majg by¢ prowadzone metodg,born to be free”

Wsiedlenia gtuszca prowadzone sg w Polsce od 2001 r, kiedy po raz pierwszy
w Nadlesnictwie Narol na potudniowym kraricu Puszczy Solskiej wypuszczonych zo-
stato 7 kogutéw z hodowli z Nadlesnictwa Lezajsk, a w nastepnym roku w Borach
Dolnoslaskich — kolejne 4 koguty. Ptaki nie byty monitorowane przy uzyciu teleme-
trii, ale obserwowane jeszcze 2 lata po wypuszczeniu (Dziedzic i in. 2008b). Od 2002
r. w Nadlesnictwie Wista prowadzona jest hodowla wolierowa, ktérej celem byto
przywrdcenie ghuszca lasom Beskidu Slgskiego. tacznie do 2012 r. w Wisle odcho-
wano 658 mtodych gtuszcéw, w tym 308 kogutow i 350 kur. Pierwsze 14 osobnikow
uwolniono w $laskich lasach w pazdzierniku 2004 r. Dalsze 476 ptakdw wypuszczono
w tym rejonie w latach 2005-2012. Ponadto 131 gtuszcow przekazano do innych
osrodkéw w celu ich uwolnienia lub dalszej hodowli, m.in. do nadlesnictw Nawo-
jowa, Ruszéw i Lezajsk oraz do osrodkéw hodowli w Kadzidtowie, Viesville (Litwa),
Zalisja (Ukraina), Bahenec i Mlynafovice (Czechy) oraz Snina (Stowacja). W 2006 .
dziesie¢ osobnikéw (4 samce i 6 samic) z Wisty wyposazono w nadajniki telemetrii sa-
telitarnej. Badania telemetryczne prowadzone sg réwniez w nadlesnictwach Ruszow
i Nawojowa, gdzie corocznie s3 uwalniane gtuszce z wislanskiej hodowli (Rzonca
2013). W ramach programu reintrodukcji w pasmie Jaworzyny Krynickiej, prowadzo-
nego przez Nadlesnictwo Nawojowa, w 2012 r. wypuszczono 20 gtuszcdw monito-
rowanych telemetrycznie, pochodzacych z hodowli z Nadlesnictwa Wista. tgcznie
zaplanowano wsiedlenie ok. 100 osobnikow. Ok. 30% z nich zaopatrzonych bedzie
w nadajniki radiotelemetryczne.

W ramach restytucji cietrzewia w Polsce dwukrotnie przeprowadzono translokacje
ptakéw z Biatorusi i Ukrainy. W latach 2002-2005 odtowiono 82 cietrzewie (48 kogu-
téw i 34 kury) z Polesia na Biatorusi oraz 34 z Polesia na Ukrainie (26 kogutéw i 8 kur)
w celu restytucji gatunku w Poleskim Parku Narodowym. Przed translokacja przystoso-
wano siedlisko, m.in. poprzez wykaszanie aren tokowych na powierzchni 5 ha oraz wy-
znaczenie 5 stref ochronnych. Prowadzono intensywny odstrzat ssakéw drapieznych,
gtownie lisa. Wszystkie ptaki byty wsiedlane przy zastosowaniu wolier adaptacyjnych
na terenie Poleskiego PN (Dziedzic i in. 2008a). Wypuszczane ptaki przystapity do to-
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koéw, obserwowano takze kury wodzace mtode. Nie stosowano telemetrii do monito-
rowania efektéw projektu. Po 10 latach liczebno$¢ odtwarzanej populacji silnie spadta
(pozostato kilkanascie osobnikow, niemal wytacznie koguty; R. Dziedzic, inf. ustna).

Drugim miejscem translokacji byt poligon w Nadlesnictwie Nowa Deba w Puszczy
Sandomierskiej, gdzie w latach 2008-2009 przesiedlono 100 cietrzewi odfowionych na
Biatorusi. Zastosowano metodyke podobng, jak w Poleskim PN. Wypuszczane osobni-
ki s3 monitorowane za pomoca telemetrii (www.lublin.lasy.gov.pl/web/nowa_deba/
reint, Cholewa 2013).

Od 2012 r. na obszarze Nadle$nictwa Jedwabno dla odbudowy szczgtkowej popu-
lacji gatunku na bytym Poligonu Muszaki wsiedlane sg cietrzewie odchowane w Ka-
dzidtowie pdtnaturalng metoda ,born to be free”. Dzieki eksperymentowi dr. Andrzeja
Krzywinskiego, do restytucji uzyto potomstwa dzikiego koguta odtowionego na Poli-
gonie Muszaki. W wyniku pokrycia przez niego 5 kur w PDZ w Kadzidtowie uzyskano
23 mtode ptaki, z czego 7 zostato wsiedlonych przy zastosowaniu metody ,born to be
free” Wypuszczone ptaki sg monitorowane przy pomocy telemetrii GPS (Gorski-Kto-
dzinski i in. 2013). Gtéwnym celem projektu Nadlesnictwa Jedwabno jest odbudowa
populacji cietrzewia do poziomu okoto 100-120 osobnikéw. Zaplanowane dziatania
ochronne dotycza ochrony siedlisk poprzez ksztattowanie biotopu i regulacje stosun-
kéw wodnych oraz redukgcje drapieznikow. W czesci siedliskowej rozpoczeto je juz kilka
lat wczesniej, dzieki dofinansowaniu z EkoFunduszu. W ramach projektu zaplanowano
wpuszczanie ptakoéw odchowanych pétnaturalng metodg,born to be free” oraz trans-
lokacja 60 osobnikoéw dzikich z Biatorusi, facznie planuje sie wpuszczenie 100-120 cie-
trzewi. Projekt rozszerzony zostanie w przysztosci o nadlesnictwa Szczytno i Spychowo.
Istotnym problemem okazato sie przeciwdziatanie drapieznictwu jastrzebia, ktory byt
gtéwnym sprawca $miertelnosci wsiedlanych ptakéw. Podejmowane s3 takze dziata-
nia z zakresu edukacji i ograniczenia antropopresji (Gorski-Ktodzinski i in. 2013).

W Polsce oprocz rozwoju hodowli wolierowych cietrzewia i gtuszca prowadzone
sg takze eksperymenty nad wzbogaceniem ptakéw w hodowli o geny dziko zyjacych
samcow. Doswiadczenia maja na celu przygotowanie do wsiedlen ptakéw noszacych
unikatowe geny rodzimych, wymierajacych populacji. W tym celu podejmowane s3
skomplikowane zabiegi terenowe, polegajace na przywabieniu ptaka dzikiego przez
oswojonego, tokujgcego w wolierze koguta, a nastepnie odtowienie dzikiego osobni-
ka do specjalnie skonstruowanej klatki i przewiezienie do hodowli. W osrodku w Kadzi-
dtowie kilkukrotnie udato sie otrzyma¢ potomstwo cietrzewia bedace efektem pokry-
cia kur przez dzikiego samca. Uzyskane w ten sposéb w hodowli ptaki byty nastepnie
wsiedlane w naturze (Krzywinski i in. 2013, Gorski-Ktodzifski i in. 2013). Inng metoda
ochrony rodzimych genotypow jest pobieranie nasienia kogutéw i jego zamrazanie
w ciektym azocie (Ciereszko iin. 2011, Rzorica 2011, Rzorica i in. 2012).
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2.3. Przeglad dziatahh ochronnych w Europie

2.3.1. Hodowla wolierowa i reintrodukcja

Reintrodukcja, czyli odtworzenie gatunku w miejscu jego dawnego wystepowa-
nia, jest jednym z coraz czesciej stosowanych sposobow ochrony zagrozonych gatun-
kéw. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat wzrosta efektywnos¢ przeprowadzanych na
catym swiecie programdw przywracania wymartych gatunkéw, wypracowano takze
nowe, wiarygodne metody dokumentowania efektéw, gtdownie oparte na telemetrii
i genetyce. Podsumowanie dotychczasowych sukceséw i niepowodzen pozwala na
wysnucie wnioskow i rekomendadji dla nowych projektéw. Kuraki lesne sg stosunko-
wo fatwe do hodowli i rozmnazania w niewoli. Umiejetnosc¢ ich skutecznego rozrodu
opanowano w licznych hodowlach europejskich, w tym polskich. Pomimo to, proces
przywracania kurakdéw naturze nie zostat dotychczas dopracowany i ciggle napotyka
na szereg trudnosci, zwigzanych ze stabg przezywalnoscig w naturalnym $rodowisku
ptakow pochodzacych z hodowli (Zawadzka 2004, Storch 2007). Hodowla w celu rein-
trodukcji byta w ostatnich dekadach czesto stosowanym, ale nieskutecznym i drogim
sposobem ochrony kurakéw (Storch 2007).

W Europie, gtéwnie w Niemczech i w Czechach, przeprowadzono w ciggu minio-
nych 25 lat kilkanascie duzych programow restytucji gtuszca i cietrzewia. W sumie
w okresie ponad dwudziestu lat wsiedlono do natury kilka tysiecy cietrzewi i ponad
5000 gtuszcéw pochodzacych z hodowli wolierowych. Zastosowanie telemetrii wy-
kazato, ze wiekszos¢ ptakéw gineto w pierwszym miesigcu po wypuszczeniu, a wiec
przystosowanie sie do zycia w naturze ptakéw odchowanych w niewoli wbrew ocze-
kiwaniom okazato sie bardzo trudne. Dotychczas zaden z programow restytucji kura-
kéw nie zakonczyt sie sukcesem. Jedyng skuteczng restytucjg gtuszca w Europie byto
odtworzenie wymartej populacji gtuszca w Szkocji w latach 1838-1839, z wykorzysta-
niem 64 osobnikow wyklutych z jaj przywiezionych ze Szwecji, po kilku wczesniejszych
prébach zakonczonych niepowodzeniem (Watson i Moos 2008).

Wysoka smiertelnos¢ wsiedlanych kurakdw lesnych jest zwigzana m.in. z pro-
blemami natury fizjologicznej i etologicznej, generowanymi w procesie hodowli za-
mknietych (przeglad w: Krzywinski i in. 2011a). Przeprowadzone w Finlandii badania
poréwnawcze na gtuszcach wykazaty, ze ptaki hodowlane réznig sie istotnie od dzikich
wydolnoscig ptuc, wielkoscig serca czy dtugoscig odpowiedzialnego za trawienie igli-
wia jelita $lepego (Liukkonen-Anttila i in. 2000). Ptaki dzikie majg w poréwnaniu z ho-
dowlanymi dtuzszy przewdd pokarmowy, a zwtaszcza jelito slepe (z wyspecjalizowang
w rozktadzie celulozy i ligniny flora bakteryjna). Dostarczanie w hodowlach, z tatwo
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strawnym sztucznym pokarmem wszystkich niezbednych sktadnikéw, ogranicza role
jelita $lepego, prowadzac do jego skrécenia, a w konsekwencji do zaktécenia proce-
sow metabolicznych u ptakéw. Ptaki hodowlane majg mniejsze serce, ptuca i watrobe
oraz nieco inng budowe widkien miesniowych. Zawartos¢ w miesniach piersiowych
glikogenu (bezposredniego Zrédta energii) jest u hodowlanych nawet 10-krotnie niz-
sza niz u dziko zyjacych, nizsza jest tez aktywno$¢ enzymatyczna odpowiedzialnego
za wydajnos¢ tlenowa cytochromu c. Efektem zmian jest m.in. znacznie wolniejsza
mobilizacja (podrywanie sie do lotu) kurakéw pochodzacych z hodowli wolierowych
i mniejszy dystans ucieczki w poréwnaniu z ptakami dzikimi, co bezposrednio przekfa-
da sie na przezywalnos¢ w przypadku ataku drapieznika. Sztuczne warunki hodowli
moga powodowac u ptakéw dtugotrwaty stres i zaburzenia w gospodarce hormo-
nalnej, a ciggta obecno$¢ samcow moze zaktdcac naturalny behawior samic. Ponad-
to w hodowlach, w ktérych piskleta kluja sie w inkubatorach, samice maja problemy
7 zaktadaniem gniazd i wysiadywaniem mtodych (pojedyncze jaja,gubione”sg w miej-
scach przypadkowych). Powszechnie stosowany sztuczny odchow pisklat (bez udzia-
tu matek) sprawia, ze mtode nie majag mozliwosci nauczenia sie wzorcéw zachowan
niezbednych do zycia na wolnosci, a wiasciwych dla gatunku (zwtaszcza behawioru
antydrapiezniczego) oraz kontaktéw socjalnych. Stata obecno$¢ opiekunéw moze
prowadzi¢ do zbytniego oswojenia ptakdw, co pdzniej skutkuje brakiem ptochliwosci
i agresja w stosunku do cztowieka oraz zaburzeniami w procesie rozrodu. Ponadto,
w procesie przystosowania sie do warunkéw hodowlanych, eliminacji ulegajg cechy
preferowane u osobnikéw zyjacych na wolnosci, a ograniczona liczebnos¢ ptakéw
w hodowli prowadzi¢ moze w ciggu kilku pokolert do utraty zmiennosci genetycznej
i do chowu wsobnego (Tomiatoj¢ 1992, Liukkonen-Anttila i in. 2000, Zawadzka 2004,
Krzywinskiiin. 2011a).

Wypuszczone ptaki pochodzace z tradycyjnych hodowli przezywaja ogromny stres,
poniewaz nie znajg nowego $rodowiska. Zazwyczaj zaraz po uwolnieniu przemiesz-
czaja sie na duze odlegtosci, a nie majgc wyrobionego behawioru antydrapiezniczego,
boja sie niemal wszystkiego. Dochodzi do tego brak rytmu dobowego, typowego dla
ptakoéw dzikich, z ustalonym czasem zerowania i odpoczynku. Tak nieprzystosowane
ptaki moga mie¢ problemy z wtasciwym pobieraniem pokarmu i wody, co wptywa na
obnizenie ich kondydji i wysoka smiertelnos¢ (Siano i in. 2006, Krzywinski i in. 2011).
Wedtug Krzywinskiego i in. (2011), przy ocenie drapieznictwa w programach introduk-
¢ji kurakow lesnych pochodzacych z tradycyjnych hodowli wolierowych, czesto zbyt
pochopnie interpretuje sie otrzymane na podstawie monitoringu telemetrycznego
przyczyny $miertelnosci jako drapieznictwo ssakdw. Wysokie drapieznictwo na wsie-
dlanych ptakach w pierwszym miesigcu zycia jest raczej konsekwencja nieprzystoso-
wania etologicznego i fizjiologicznego niz faktycznie silnej presji drapieznictwa. Inaczej
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trzeba interpretowac drapieznictwo na ptakach dzikich, a inaczej na wsiedlanych pta-
kach pochodzacych z niewoli.

Biorgc pod uwage problemy z adaptacjg w naturze ptakéw z hodowli, za sku-
teczniejszg metode restytucji kurakéw lesnych uwaza sie obecnie translokacje pta-
kéw dzikich, jako znacznie tansza i rokujacg wyzsza przezywalnosc ptakow w okre-
sie pdzniejszym (Storch 2007). Przeprowadzona w latach 1999-2001 translokacja
gtuszcédw z Rosji do Turyngii z zastosowaniem telemetrii wykazata, ze wprowadzone
w ten sposdb ptaki przezyty srednio 158 dni, a wiec siedmiokrotnie dtuzej niz ptaki
z hodowli (GrafiKlaus 2002). W 2012 r. rozpoczety zostat program translokacji dzikich
gtuszcoOw ze Szwecji do potudniowej Brandenburgii (Lindner i Thielemann 2013). Na
wynik z pewnoscig niekorzystnie wptywa dtugi czas transportu, powodujacy straty
z powodu niedozywienia i stresu u ptakow. Powaznym problemem jest pochodze-
nie ptakow z odlegtych terendw, a wiec teoretycznie duze réznice genetyczne po-
miedzy odtwarzang (zasilang) populacja a nowo wsiedlanymi ptakami (Storch 2007,
Krzywinskiiin. 2011).

Przywszystkich programachrestytucjibardzowaznejestpochodzeniegenetyczne
i geograficzne wykorzystanych do wsiedleri osobnikéw. Obecnie, ze wzgledu na zbyt
mata liczebnos¢, trudno jest znalez¢ srodkowoeuropejskie populacje, ktére mogtyby

Fot. 19. Boksy dla gtuszek w hodowli w Nadlesnictwie Wista Fot. Z Rzonca




Fot. 20. Woliera hodowlana w Nadlesnictwie Wista Fot. Z. Rzorica

stanowi¢ zrodto ptakdw do translokacji. Przeprowadzone w ostatnich latach przesie-
dlenia ptakéw z populacji odlegtych geograficznie (np. z Rosji do Turyngii, ze Szwecji
do Niemiec), nie sg sprzeczne z wynikami badan genetyki ewolucyjnej, ktére dopusz-
Czaja takie dziatanie. Decyzje o przemieszczeniu ptakdw przy tak duzej odlegtosci
geograficznej pomiedzy populacjg Zrédtowa i odtwarzang wynikajg przede wszyst-
kim z dramatycznej sytuacji cietrzewia i gtuszca w srodkowej Europie. Na podstawie
powszechnie dotgd stosowanej analizy neutralnych markeréw genetycznych do wy-
krywania geograficznych zaleznosci w obrebie gatunku, w zasadzie nie stwierdzono
zasadniczych réznic u cietrzewia oraz gtuszca w przewazajacej czesciich zasiegu. Nie-
mal w catym zasiegu skandynawskim, centralno- i wschodnioeuropejskim dominuje
ten sam haplotyp H1. WyraZne réznice genetyczne wykazuje jedynie podgatunek
T. u. cantabricus, wystepujacy w Pirenejach. Wszystkie inne podgatunki, wyréznione
na przetomie XIX i XX w. na podstawie réznic morfologicznych i behawioralnych,
nie znajdujg potwierdzenia w analizach genetycznych (Liukkonen-Anttila i in. 2004,
Duriez i in. 2007, Segelbacher i Piertney 2007). Stosowane do tej pory analizy nie
sq jednak w stanie wykry¢ réznic w lokalnym przystosowaniu ptakéw na poziomie
genetycznym, te luke powinny wypetni¢ wyniki badan z zakresu genetyki adapta-
cyjnej.
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Lokalne przystosowanie genetyczne jest niezwykle waznym czynnikiem, ktéry po-
winien by¢ zawsze uwzgledniany (Krzywiniskiiin. 2011a). Zgodnie z zaleceniami IUCN,
przy odtwarzaniu populacji powinny by¢ brane pod uwage osobniki z dzikich popu-
lacji najblizszych geograficznie i genetycznie. W przypadku gtuszca do hodowli w celu
restytucji w Polsce wykorzystywano osobniki z podgatunku Tetrao urogallus major,
zgodnie z zaleceniami Krajowego programu ochrony populadji gtuszca (Zawadzka
i Zawadzki 2001). Do Nadlesnictwa Wista w momencie tworzenia stada hodowlanego
sprowadzono ptaki ze wschodniej czesci Biatorusi, formalnie nalezace do podgatunku
Tetrao urogallus pleskei. Ptaki te obecnie stanowig odrebng linie hodowlang, wsiedlang
na nizinach, a do restytucji w Karpatach uzywane sg gtuszce stanowigce potomstwo
osobnikéw z rodzimej populacji karpackiej (Rzorca 2011).

2.3.2. Metoda ,born to be free” - urodzony, by by¢ wolnym

W metodzie,born to be free’ opracowanej przez dr. Andrzeja Krzywiriskiego w Par-
ku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie, piskleta po wykluciu przebywajg wraz z oswojong
(utozona) matka w matych wolierach. Konstrukcja wyjs¢ z osiatkowanej woliery umoz-
liwia mtodym swobodne jej opuszczanie, natomiast samica stale pozostaje wewnatrz.
Matka ma bezposredni kontakt wzrokowy i gtosowy ze swoimi piskletami, ktére dzieki
temu od pierwszych dni zycia ucza sie naturalnych zachowan, podobnie jak ptaki dzi-
kie w naturze. Gdy mtode stajg sie bardziej samodzielne, spedzaja coraz wiecej czasu
poza wolierg, pozostajac jednak w kontakcie z matka. Ucza sie pobierania naturalne-
go pokarmu, odpowiednich zachowan socjalnych oraz reakgji ukrycia na ostrzezenie
gtuszycy w momencie pojawienia sie drapieznika. Odchowane w ten sposob piskleta
maja w petni wyksztatcone naturalne zachowania i sg przyzwyczajone do srodowiska,
w ktérym dorastaja. Kiedy okoto potowy pazdziernika kontakt z matka ustaje wsku-
tek rozpoczecia procesu dyspersji, mtode usamodzielniajg sie i przemieszczajg na
niewielkie odlegtosci w poszukiwaniu wiasnych terytoriéw. Mozliwe sg dwa warian-
ty tej metody odchowu. Pierwszy polega na prowadzeniu wylegu i wychowywaniu
mtodych w docelowym miejscu wsiedlenia. W drugim wariancie gtuszyce zaktadaja
legi na obozie w lesie w naturalnym biotopie kurakéw, a gdy mtode osiggna ok. 2
miesigce przewozone sg wraz z matkg do docelowego miejsca wsiedlenia. Po usa-
modzielnieniu sie mtodych, w pazdzierniku, matka zostaje odwieziona do hodowli,
7 ktorej pochodzita.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ rozwoju w warunkach naturalnych i korzystanie z na-
turalnego pokarmu, mtode gtuszce odchowane metodg ,born to be free” majg do-
brze rozwiniete miesnie piersiowe i organy wewnetrzne, co zapewnia ich bardzo do-
bre przystosowanie do zycia w naturze, a w konsekwencji — wyzsza przezywalnos¢
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niz ptakéw wypuszczanych z klasycznych hodowli wolierowych. Zachowuja takze
naturalng ptochliwos¢ i majg dobrze rozwinietg zdolnos$¢ lotu (Krzywinski 2008).
Podejscie do ptakéw stada podstawowego, a zwtaszcza samic (przysztych samic
wodzgcych) jest nieco odmienne. Kuraki te s3 tak wychowane, aby kontakt z czto-
wiekiem nie byt dla nich stresem, rownocze$nie byty przystosowane do naturalnego
srodowiska i miaty wyuczong wiasciwa reakcje na drapiezniki. W doswiadczeniach
przy stosowaniu tej metody duzg wage przywigzano do zabezpieczenia odchowy-
wanych w przyrodzie pisklat i ich matek przed drapieznikami. Stwierdzono, Zze ataki
ptakéw drapieznych sg nieskuteczne, gdy piskleta poruszajg sie w gestym wrzosie
i na gtosy ostrzegajace dorostych samic skutecznie sie ukryja. W miejscu odchowu
kuraki sg zabezpieczane przed ssakami drapieznymi za pomoca fladr oraz pastucha
elektrycznego.

Obserwacje mtodych cietrzewi i gtuszcédw wskazuja, ze ptaki wychowane metoda
,born to be free” maja wpojony behawior antydrapiezniczy, poznawczy oraz socjalny.
Ponadto sg przywiagzane do terenu, w ktérym sie wychowywaty i przemieszczajg sie
tylko na niewielkie odlegtosci, w przeciwieristwie do ptakéw z hodowli wolierowych
oraz translokowanych ptakow dzikich, ktére pokonuja znacznie wieksze dystanse
(Krzywinskiiin. 2009, 2011a, Mertaiin. 2011, 2013).

Ta metoda umozliwia piskletom kurakéw podobnie jak w przyrodzie od pierw-
szych godzin Zycia stopniowe zdobywanie doswiadczenia. Wsiedlania takie wymykaja
sie standardowemu opisowi wynikéw restytucji, gdyz nie jest to ani odchéw w niewoli,
ani translokacja. W metodzie ,born to be free” bardzo wazna jest rola matki, podobnie
jak w warunkach naturalnych (Krzywinski i in. 2011a). Ograniczeniem dla powszech-
nego zastosowaniu tej nowatorskiej metody jest konieczno$¢ posiadania odpowied-
nio utozonych samic-matek, do$¢ duza pracochtonnos¢ i koniecznos¢ konstruowania
obozu - powierzchni adaptacyjnej w systemie wsiedler kazdej rodziny. Koszt budowy
matych wolier dla matek i ich pisklat jest natomiast znacznie nizszy niz budowa duzych
wolier adaptacyjnych przy tradycyjnej metodzie hodowli.

Pierwsze proby tej metody zastosowano do odchowu mtodych cietrzewi
w 2004 r. (Krzywinski i Keller 2005). Eksperymenty i badania byty kontynuowane
w nastepnych latach dzieki grantowi naukowo-rozwojowemu ,Doskonalenie me-
tod hodowli i rozrodu zagrozonych kurakéw lesnych (cietrzew i gtuszec) pod katem
ich przydatnosci do reintrodukcji z zachowaniem bioréznorodnosci rodzimych po-
pulacji”. Gtéwne zadania badawcze realizowanego w latach 2007-2010 grantu byty
nastepujace:

* dopracowanie metody odchowu kurakéw lesnych (,born to be free”), polegajace]
na wychowie mfodych ptakéw bezposrednio w srodowisku naturalnym, z wyfa-
czeniem etapu wprowadzania do Srodowiska;
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e opracowanie metody wzbogacania materiatu genetycznego ptakéw hodowla-
nych o geny dziko zyjacych samcéw bez koniecznosci ich odtawiania;

* opracowanie metody pobierania nasienia od dzikich samcéw z wykorzystaniem
wypchanej samicy z wbudowanym kolektorem nasienia, przechowywanego na-
stepnie w formie zamrozonej, umozliwiajacej jego wykorzystanie do odtworzenia
populacji nawet po jej wyginieciu (Krzywirski i in. 2011a).

Oprécz odchowu kurakéw w przyrodzie, dopracowano metodyke zabezpie-
czenia hodowanego materiatu do restytucji pod wzgledem genetycznym, z zacho-
waniem genotypdéw rodzimych populacji gtuszca oraz cietrzewia. Skomplikowane
metody umozliwiajg uzyskanie potomstwa od hodowanych samic (matek) i dzikich
samcow w przyrodzie bez zaktécania rytmu tokowiska. Dziki samiec jest odfawiany
do specjalnie skonstruowanej klatki, w ktérej tokuje samiec oswojony, petnigcy role
wabika. Odtowiony kogut jest przewozony do hodowli w celu zaptodnienia kur, po
czym wypuszczany w miejscu odtowienia (Krzywinski i in. 2009, Krzywirski i Kobus
2009).

Fot. 21. Woliera do hodowli gtuszcéw metodq ,,born to be free” na obozie naukowym w Nadlesnic-
twie Pisz, prowadzonym przez PDZ w Kadzidtowie Fot. G. Zawadzki




Ochrona puli genetycznej rodzimych populacji jest mozliwa przy uzyciu mrozone-
go nasienia (Ciereszkoiin. 2011), pobieranego od samcéw w przyrodzie metoda catko-
wicie nieinwazyjna, bez ich chwytania (Krzywiriski 2008). Pozwala to na wykorzystanie
w programach restytucji ptakdw zawierajacych allele z nawet najmniejszych gingcych,
wyspowych populacji. Techniki wspomaganego rozrodu umozliwiajg wsiedlanie pta-
kéw z zachowaniem puli genetycznej nawet po catkowitym wymarciu izolowanej po-
pulacji. Wypracowanie metod zachowania puli genowej ostatnich osobnikéw miato
na celu stworzenie rezerwy do przysztych programow reintrodukcji opartej na unika-
towym profilu genetycznym (Storch 2007).

2.3.3. Dotychczasowe efekty wsiedlern w Europie i w Polsce

Pomimo przeprowadzenia w ostatnich dekadach w Europie kilkudziesieciu pro-
jektow restytucji gtuszca i cietrzewia, wyniki wsiedlania nie sg zadowalajace. Poza
restytucjg 64 ptakéw w Szkocji, ktére po 20 latach osiggnety liczebnos¢ 2000 osob-
nikdw oraz translokacjg 60 ptakow w Kazachstanie, gdzie po 20 latach byto 700 pta-
kéw (Romanov 1988), nigdzie nie udato sie uzyskac stabilnej, samoutrzymujacej sie
populacji bez statego dodatkowego zasilania osobnikami z hodowli. Ptaki wsiedlane
wykazuja znacznie wyzsza smiertelno$¢ niz dziko zyjace (do 90% rocznie), chociaz
istniejg udokumentowane przypadki uczestniczenia ptakéw z hodowli w rozrodzie
i wyprowadzania przez nie legéw. Najczesciej w latach wsiedlania ptakéw i w krétkim
czasie po zakoriczeniu projektu obserwowany jest okresowy wzrost populacji, ptaki
przystepuja do legow, ale po kilku latach nastepuje raptowne zatamanie (Klaus 1998,
Zawadzka 2004). W niektorych projektach nie udato sie uzyska¢ nawet okresowego
wzrostu liczebnosci.

Liczne proby introdukcji na bazie odchowanych w niewoli ptakéw konczyty sie
niepowodzeniem. Srednia przezywalno$¢ 83 gtuszcéw z hodowli wypuszczonych
w Gorach Harz w latach 1999-2003 wynosita 13 dni (dla samcéw 12 dni, dla samic
18), a az 80% upadkow smiertelnych miato miejsce w pierwszych 4 tygodniach od wy-
puszczenia (Siano i in. 2006). Podobne wyniki uzyskano w Turyngii (Schwimmer i Klaus
2000). W Schwarzwaldzie sposréd 37 mtodych, pochodzacych z hodowli gtuszcow az
57% zgineto w pierwszych 2 tygodniach po wypuszczeniu, a pierwsza zime przezyty
tylko 2 ptaki (przeglad w: Krzywinski i in. 2011a). W parku narodowym Las Bawarski
w latach 1985-2000 wsiedlono 1376 osobnikéw z hodowli. Obecnie populacja nadal
uwazana jest za zagrozonag, brak doktadnych danych o liczebnosci (Teuscheriin. 2011,
Klarhauser 2011). W Masywie Centralnym we Francji w latach 1978-1994 wypuszczono
597 osobnikéw, co doprowadzito do powstania dwdch populacji lokalnych o facznej
liczebnosci ok. 60 ptakow. W latach 2002-2005, wobec obserwowanego spadku li-
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czebnosci wsiedlono dalsze 43 ptaki, ale nie zapobiegto to wymarciu w 2005 . jednej
z dwdch populacji, w drugiej zas w 2008 1. zyty juz tylko 24 osobniki (Nappee 2008,
2009). Fiaskiem zakonczyfa sie reintrodukgcja cietrzewi pochodzacych hodowli na wy-
spie Arran w Szkodji, gdzie pomimo usuniecia drapieznikdw i odtworzenia naturalne-
go siedliska nie zdotano skutecznie wsiedli¢ ptakow; straty adaptacyjne byty bardzo
duze. Znajdowano ptaki padte z wycienczenia, pomimo obfitosci naturalnego pokar-
mu (Walker 2010).

Podstawowym warunkiem rozpoczecia restytucji jest zapewnienie odpowiedniej
powierzchni dobrego jakosciowo siedliska, w ktorym ptaki majg by¢ wypuszczone
(Zawadzka 2004, Storch 2007, Rzonca 2011). Na ostateczne wyniki projektow, oprocz
kondydji i przystosowania wsiedlanych ptakdw, miaty wptyw stopiert zachowania lub
odtworzenia siedlisk oraz liczebnos¢ drapieznikdw. Restytucja moze by¢ rozpocze-
ta dopiero po przygotowaniu dla ptakéw doskonatej jakosci biotopu o powierzchni
co najmniej kilku tys. ha oraz intensywnej redukcji drapieznikdw. Projekty, w ktorych
nie przestrzegano tych warunkéw, szybko korczyly sie wysoka smiertelnoscig wsie-
dlanych ptakow (Klaus 1998). Wedtug Chylareckiego (niepubl.), wspodtczesne projekty
reintrodukcji gtuszca konczyty sie porazka wiasnie z uwagi na ograniczong powierzch-
nie odpowiedniego siedliska i wysokg presje drapieznikdw. Podnoszona wielokrotnie
kwestia wiasciwych lub niewtasciwych technik wychowu i wsiedlania wydaje sie miec
drugorzedne znaczenie (P. Chylarecki, niepubl.).

W ciggu ostatniej dekady w Polsce dokonywane sg wsiedlenia gtuszcéw z trzech
krajowych hodowli. Nie przeprowadzono natomiast zadnej translokacji z dzikich po-
pulacji tego gatunku. Do konca 2012 r. wypuszczono facznie 499 ptakow z hodowli
w Beskidzie Slgskim, a w latach 2011 i 2012 w Beskidzie Sadeckim w Nadles$nictwie
Nawojowa. W Beskidzie Slaskim tylko raz podjeto probe monitorowania wypuszcza-
nych 10 gtuszcow przy uzyciu telemetrii satelitarnej. Wyniki nie byty zadowalajace,
poniewaz zalesiony i gorzysty teren utrudniat przesytanie impulséw. Uzyskane infor-
macje wskazuja, ze po 12 miesigcach na pewno przezyto 50% ptakoéw (Dziedzic i in.
2008b). Po 10 latach programu restytucji w Beskidzie Slaskim i wypuszczeniu ok. 500
ptakow, populacja po polskiej stronie liczy ok. 40 osobnikéw. Dalszych kilkadziesiat
ptakéw pochodzacych z wsiedlen z Nadlesnictwa Wista zyje po drugiej stronie granicy,
w Czechach. Ptaki funkcjonujg w ramach jednej, transgranicznej populacji (Z. Rzonca,
inf. ustna). W latach 2009-2012 na terenie Nadles$nictwa Ruszéw wypuszczonych zo-
stato 78 mtodych gtuszcow (45 kogutdw i 33 kury) pochodzacych z Osrodka Hodowli
Kurakow Lesnych w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie (31 ptakéw linii biatoru-
sko-janowskiej, biatorusko-augustowskiej i biatorusko-janowsko-augustowskiej) oraz
z Oérodka Hodowli Gtuszca LP w Nadlesnictwie Wista (47 sztuk linii biatoruskiej). Ptaki
byty monitorowane przy uzyciu telemetrii. Wyniki wskazuja, ze w pierwszym okresie
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ptaki z hodowli z Nadlesnictwa Wista bardzo intensywnie przemieszczaty sie, nawet
do 10 km dziennie w linii prostej (w 2 pierwszych tygodniach po wypuszczeniu $redni
areat bytowania ptakéw z Wisty wynosit ponad 1000 ha i byt pieciokrotnie wiekszy, niz
gtuszcédw z Kadzidtowa odchowanych metodg ,born to be free”). W obydwu grupach
ptakow zdecydowanie bardziej dyspersyjne byty kury, zajmujace areat ponad dwukrot-
nie wiekszy niz koguty. Maksymalna odlegtos¢, na jaka oddalit sie jeden z mtodych ko-
gutéw od miejsca wsiedlenia, wynosi 43 km w linii prostej (Merta i in. 2013).
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3.POTENCJALNY OCZEKIWANY EFEKT DZIALAN
OCHRONNYCH

W stosunku do obydwu gatunkéw kurakow realnym celem dziatan podejmowa-
nych dla ochrony naturalnych populacji o wzglednie wysokiej liczebnosci (co najmniej
50 osobnikéw) jest powstrzymanie spadku liczebnosci i kurczenia zasiegu. Dopiero
po osiggnieciu stabilizacji, w nastepnym etapie, nalezy podejmowac dalsze dziatania,
majace na celu wzrost liczebnosci i odbudowe populacji. W populacjach wymieraja-
cych, ztozonych z mniej niz 50 osobnikéw, wykazujacych szybki spadek liczebnosci,
konieczne jest dopuszczenie nowych ptakow (z hodowli lub translokacji), aby wzboga-
ci¢ pule genetyczng i zwiekszy¢ liczebnos¢. Zardwno dosiedlanie ptakdw do szczatko-
wych populagji, jak restytucja na obszarach, gdzie kuraki catkowicie wyginety, powinny
zaktada¢ docelowo powstanie zywotnych, stabilnych populadji o liczebnosci powyzej
100 (najlepiej 300-500) ptakow. Restytucje nalezy w pierwszym rzedzie podejmowac
na obszarach potozonych pomiedzy dotychczasowymi stanowiskami gatunku, aby
umozliwic¢ rozprzestrzenianie sie ptakow i wymiane materiatu genetycznego pomie-
dzy istniejacymi a odtwarzanymi populacjami (Zawadzka 2004, Storch 2007). Dziatania
ochronne powinny by¢ prowadzone w obrebie tzw. ESU (jednostki waznej ewolucyj-
nie), ktérg stanowia grupy populacji izolowanych rozrodczo od innych grup na tyle
dtugo, ze wyksztatcity sie w nich odrebne przystosowania. Miernikiem zakwalifikowa-
nia grupy populacji do ESU jest genetyczna zmienno$¢ adaptacyjna. Najczesciej wy-
korzystywana jest metoda (de Guia i Saitoh 2007) oparta na analizach molekularnych
dystrybucji neutralnej zmiennosci genetycznej w obrebie gatunku (Crandall i in. 2000;
Funkiin. 2012). W ramach dziatarh ochronnych nie powinno dochodzi¢ do przemiesz-
czania osobnikéw miedzy poszczegdinymi ESU.

W stosunku do dzikich populacji konieczne jest zabezpieczenie rodzimej puli ge-
netycznej. Jedna z metod jest zaptadnianie samic z hodowli przez dziko zyjace koguty
na tokowiskach. Druga mozliwg metoda ochrony puli genetycznej jest pobieranie na-
sienia od dzikich osobnikéw do zbiornikéw zamontowanych wewnatrz fantomu gtu-
szycy lub cieciorki. Nasienie, przechowywane w cieklym azocie, moze zostac¢ uzyte do
sztucznego zaptodnienia samic nawet po wyginieciu rodzimej populadji (Krzywinski
iin.2011a).
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I1l. OPIS NAJLEPSZYCH PRAKTYK

1.ROZPOZNANIE WYSTEPOWANIA
ORAZ MONITORING GtUSZCA | CIETRZEWIA

1.1. Projekt:,Ochrona gtuszca Tetrao urogallus
i cietrzewia Tetrao tetrix oraz ich biotopow
w Karpatach Zachodnich”

Przyktadem dobrze zorganizowanego monitoringu obydwu gatunkow kurakow
jest projekt ,Ochrona gtuszca Tetrao urogallus i cietrzewia Tetrao tetrix oraz ich bioto-
péw w Karpatach Zachodnich’, finansowany w dwoch etapach w latach 2005-2009
przez EkoFundusz. Projekt objat wszystkie znane miejsca wystepowania gtuszca i cie-
trzewia w polskiej czesci tuku Karpat od masywu Jaworzyny Krynickiej na wschodzie
po pasmo Czantorii w Beskidzie Slaskim na zachodzie, na facznej powierzchni ponad
6000 km? (Zurek i Armatys 2011). Projekt byt koordynowany przez Matopolski Urzad
Wojewddzki, a realizowany na terenie 3 parkéw narodowych (Babiogérskiego, Gorczan-
skiego i Tatrzanskiego) oraz szesciu matopolskich nadlesnictw (Nowy Targ, Myslenice,
Sucha Beskidzka, Stary Sacz, Piwniczna i Kroscienko), a pézniej dodatkowo kolejnych
szesciu (Wista, Jelesnia, Ujsoty, Wegierska Gérka oraz Nawojowa i Limanowa). Poczatko-
wo zamiarem pomystodawcow byto zweryfikowanie wiedzy o kurakach w Matopolsce,
a takze zdobycie nowych informacji pozwalajacych na w miare szczegdtowe wyspecy-
fikowanie zagrozen dla gorskich ostoi oraz podjecie prob przeciwdziatania im (Zurek
iin. 2008). PoZniej realizacje zamierzen rozszerzono na caty tuk polskich Karpat Zachod-
nich, obejmujac dziataniem takze ostoje $laskie. Poruszanie sie w trudnych gorskich
warunkach w okresie zimowym i wczesnowiosennym byto mozliwe dzieki zakupieniu
odpowiedniego sprzetu terenowego: nart, rakiet $nieznych, a takze skuteréw snieznych.
Podstawowg trudnoscig logistyczng byto potgczenie — zaréwno organizacyjne, jak i fi-
nansowe — w jednym projekcie 10 niezaleznych beneficjentéw. Ktopot ze zorganizo-
waniem wspotpracy i koordynacja tak licznej grupy jednostek udato sie pokona¢ dzieki
zaangazowaniu i determinacji wszystkich uczestnikdw. Pozostate problemy dotyczyty
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m.in. zbyt matej liczby obserwatoréw w niektérych ostojach, co poczatkowo uniemoz-
liwito zebranie reprezentatywnych danych, a takze brak lokalnego eksperta, z ktérym
mozna by na biezaco konsultowac zagadnienia merytoryczne (Zurek i in. 2008).

Do gtéwnych zadan projektu nalezato szczegdtowe rozpoznanie obszaru wyste-
powania gtuszca i cietrzewia (w Il etapie takze jarzabka), ocena ich liczebnosci, struk-
tury ptciowej, trendéw populacyjnych oraz wskazanie zagrozen w ostojach. Jednym
z gtéwnych celdw byto okreslenie liczebnosci karpackich populacji gtuszca i cietrze-
wia. W stosunku do gtuszca, trudniejszego do policzenia, rozpoznanie dokonano

w etapach:

e okreslenie w ostojach miejsc bytowania ptakéw w ciggu catego roku;

* ewidencja w okresie zimowym i wczesnowiosennym drzew noclegowych w miej-
scach koncentradji, pozwalajaca na wytypowanie miejsc tokowych;

*  poszukiwanie sladéw tokujacych osobnikéw;

e okredlenie liczebnosci populacji poprzez réwnoczesne liczenie tokujgcych osobni-

kéw na tokowiskach.

Zatozenia udato sie zrealizowac dzieki opracowaniu koncepgji regularnych patroli
inwentaryzacyjno-ochronnych oraz zapewnieniu sprzetu umozliwiajacego poruszanie

Fot. G. Zawadzki

Fot. 23. Wiosenne odchody gtuszca
Fot. G. Zawadzki)
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sie w trudnych warunkach zimowych po
niedostepnych terenach gorskich (Zurek
i in. 2008). Informacje o kurakach byty
zbierane przez ponad 140 specjalnie
przygotowanych obserwatorow (gtow-
nie pracownikdéw parkéw narodowych,
nadlesnictw oraz cztonkéw PZt), patro-
lujgcych teren wedtug Scisle sprecyzo-
wanej metodyki. Wszyscy uczestnicy
zostali wczesniej przeszkoleni w zakresie
wyszukiwania w terenie $ladow bytnosci
kurakow oraz sporzadzania raportéw na
kartach obserwacji. Informacje trafiaty do
jednej komputerowej bazy projektu.

W programie szkolenia, opartego na
prezentacji multimedialnej i rozpoznawa-
niu terenowym, uwzgledniono:

e systematyke, morfologie, rozmiesz-
czenie na $wiecie i w Polsce (ogodlnie);

e charakterystyczne cechy biotopu ku-
rakow;



ey

identyfikacje wszystkich  rodzajow
$laddw obecnosci gtuszca i cietrzewia
w terenie;

ekologie zerowania i sktad pokarmu
w cyklu rocznym;

gtéwne zagrozenia;

zmapowane wyniki wczesniej prowa-
dzonych inwentaryzacji gtuszca na
obszarze realizacji projektu;

doktadng metodyke prowadzenia
inwentaryzacji przez patrole w cyklu
rocznym; zasady prowadzenia doku-

Fot. 24. Piéra gtuszca

=

Fot. G. Zawadzki

mentacji (zdjecia, wspotrzedne GPS) i wypetniania kart obserwacji.
Podczas szkolenia przekazano zasady prowadzenia inwentaryzacji w poszczegol-
nych okresach roku (tab. 4).

Fot. 25. Kreslenia

S—

Fot. Z Zurek
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Tab. 4. Podstawowe zalecenia metodyczne dotyczace inwentaryzacji gtuszca i cietrzewia w warun-
kach gorskich (opracowanie: Z. Zurek)

Okres zimowy
(Sniezny)
XI=1I

Okres
wczesnowiosenny
(toki) Il =V

Patrolowanie w dzien; wszystko
mozna,odczytac” na sSwiezym
Sniegu: tropy, $lady zerowania

i pobierania gastrolitow. Nalezy
okresli¢ obszary wystepowania
(granice ostoi, rejony koncentracji
przed tokowiskami) wyszukiwac
drzewa noclegowe.

Patrolowanie w dzier\ do godz. 16%;
Obserwacje na tokowiskach (zapady
i Swit); w gorach tokowiska grupuja

Jezeli trafimy na Swiezo spadta
warstwe puchu, to majac zarys
tropu wystarczy go odmies¢ gatezig
Swierkowa i jest czytelny.

Wybrane w dzier miejsce zajmujemy
w nocy (minimum na godzine
przed switem, do okoto godz. 3% —

3-6 kogutéw, przychodzacych
rano takze na ciekach, dlatego
najkorzystniejsze sa obserwacje
o Swicie.

waznelll). Prowadzimy obserwacje

i nastuch nie przemieszczajac sie —
nawet jezeli miejsce jest Zle wybrane
— do korica trwania tokéw i odlotu
ptakow, zwykle do 5-5% Na miejscu
pozostajemy do 622-7% i dopiero
wtedy sprawdzamy teren tokowiska,
zbieramy knoty i pidra.

Jezeli znajdziemy gniazdo (uwaga
kura,dosiaduje” nawet do 2 metrow,
ale 2-3 razy sptoszona moze
porzucic leg!): wspotrzedne GPS,
dokumentacja fotograficzna gniazda
i otoczenia — szybko i odchodzimy.
Nalezy wyznaczy¢ w odlegtosci

min. 20 m miejsce do obserwadji
lornetka, zaznaczyc je kamieniem
lub kotkiem. Ostroznie kontrolowac
co kilka dni.

Okres péznowiosenny
(gniazdowanie)
V-V

Patrolowanie w dzieri drogami

i $ciezkami. Kury siedza na gniazdach
lub wodza nielotne mtode, a koguty
sie pierza.

Okres letnio-jesienny
VII-X

Najlepszy okres do przeszukiwania
terenu, bo mtode juz lataja. Szukamy
pidr po pierzeniach, sprawdzamy,
czy legi sie udaty (w gniezdzie
pozostajg skorupki), obserwujac
stadka rodzinne oceniamy przyrost
liczebnosci w danym roku.

Patrole inwentaryzacyjno-ochronne projektowane byty w okresie catego roku, przy
czestotliwosci: po 4 patrole w | i Il kwartale oraz po jednym w Il i IV kwartale.

Podczas patroli notowane byty wszystkie bezposrednie stwierdzenia kurakéw le-
snych oraz sladéw ich bytowania (pidr, tropéw, odchoddw, miejsc zasniezania, miejsc
kapieli). Osmiogodzinny patrol prowadzony byt przez dwie osoby (ze wzgleddw bez-
pieczeristwa w warunkach gorskich), pokonujace trase na nartach lub rakietach sniez-
nych. W ostoi patrolujacy rozdzielali sie, prowadzac kontrole indywidualnie. tgcznie
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uczestnicy patroli spedzili w terenie ponad 30 tys. godzin (Zurek i Armatys 2011). Patrol
byt wyposazony w: odbiornik GPS, karte obserwacji z mapa, lornetke, aparat fotogra-
ficzny, metr, termometr, pojemniki na odchody i woreczki strunowe na piéra. Duzym
udogodnieniem byty zakupione w drugim etapie projektu wysokiej jakosci skutery
$niezne (ciche, niska emisja spalin). Pozwalaty one pokonac 2/3 trasy dojscia w poblize
ostoi szybko i bez wysitku, dzieki czemu czas efektywnego patrolowania w samej ostoi
zwiekszyt sie dwukrotnie, do 5-7 godzin.

Dodatkowe wyposazenie na tokowisko stanowity ciepta odziez, karimata i $piwor.
Patrole na tokowiskach prowadzone byty w 3-4 osobowych zespofach, przebywaja-
cych od 2.00 do 7.00 rano w rejonie tokowiska. Szczegdtowe ustalenia — rodzaj ob-
serwacji, doktadna lokalizacja na mapie, zachowanie ptakoéw, opis siedliska, warunki
pogodowe, zagrozenia — wpisywane byty na specjalne karty obserwacji (wzér w za-
taczniku). Na odwrotnej stronie karty, na mapie z siatka kwadratéw, nanoszona byta
trasa indywidualnego przejscia, z zaznaczeniem miejsc stwierdzen ptakéw lub ich $la-
dow. Wszystkie obserwacje wprowadzano do komputerowej bazy danych i tgczono
7 warstwg punktowg na mapie cyfrowej. Po zakoriczeniu pierwszego etapu baza da-
nych obserwacji kurakow w Karpatach zawierata 1460 rekorddw/stwierdzen, w drugim
etapie liczba obserwacji wzrosta do ponad 3930, w tym — 158 obserwacji zachowan
godowych gtuszca. Informacje zawarte w bazie danych moga by¢ analizowane pod
réznym katem i dawac precyzyjne odpowiedzi na pytania, np. dotyczace charaktery-
styki Srodowisk zaktadania legow czy zimowania itp. (Zurek i in. 2008).

W trakcie patroli zbierane byly wszystkie slady bytowania gtuszcow nadajace sie do
analiz genetycznych (w miare swieze knoty, pidra, tkanki, skorupki z jaj). Przy duzej liczbie
zebranych i przeanalizowanych prob (150-200 rocznie) jest to bardzo dobra metoda okre-
$lenia minimalnej liczebnosci gatunku. Na podstawie danych z kart obserwadjj, liczebnos¢
gtuszca w Gorcach na tokowiskach okreslono na 25-30 osobnikéw. Dzieki analizom gene-
tycznym materiatow biologicznych gtuszca zebranych w terenie w 2012 r. zidentyfikowano
42 genotypy unikatowe. Przy reprezentatywnej liczbie probek z catego obszaru wystepo-
wania gatunku wyniki oceny liczebnosci metoda identyfikacji genetycznej sa bezdysku-
syjne, chociaz trzeba uwzglednic fakt, ze obejmuija takze miode ptaki, z ktorych czes¢ nie
przezyje do konca zimy (Z. Zurek, niepubl). Od zakonczenia projektu w 2009 r. w parkach
narodowych monitoring gtuszca jest kontynuowany (cho¢ z mniejszg intensywnoscia).

Dzieki informacjom zgromadzonym w bazie danych mozna byto zidentyfikowac
liczebnos$¢ i rozmieszczenie oraz wymagania siedliskowe gtuszca i cietrzewia, wyzna-
czy¢ granice ostoi: tatrzaniskich, gorczanskiej, babiogorskiej, polickiej i na Torfowiskach
Orawsko-Nowotarskich, a takze wskaza¢ najwazniejsze zagrozenia, jakie pojawiajg sie
w kazdej ostoi (www.gorczanskipn.org.pl, Zurek i in. 2008, Zurek i Armatys 2011). Na
podstawie wynikow projektu wytgczono z typowego zagospodarowania obszary wy-
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stepowania gtuszca i cietrzewia na terenie w zarzadzie Laséw Panstwowych, a nastep-
nie przygotowano projekty przebiegu stref ochronnych.

Waznym efektem projektu byta aktualizacja oceny liczebnosci i rozmieszczenia
gtuszca i cietrzewia w catych polskich Karpatach (Zurek i in. 2008). Na podstawie ana-
lizy z komputerowej bazy danych z co najmniej 45 tokowisk, liczebno$¢ gtuszca okre-
slono na 290-320 osobnikéw z niewielka przewaga kogutdw. Liczebnos¢ cietrzewia
oceniono na okoto 300 osobnikéw i 30 tokowisk, gtdwnie na Torfowiskach Orawsko-
Nowotarskich i w Tatrach (Zurek i Armatys 2011). Stwierdzono, ze w goérach gtuszce
tokuja w niewielkich zgrupowaniach, czesto potozonych blisko siebie. W ostoi gor-
czanskiej srednia liczba kogutow gtuszca na tokowisku wynosita 1,7 (maksymalnie 5),
a odlegtosci pomiedzy najblizszymi tokowiskami wynosity 0,7-3,1 km ($rednio 1,8). Na
jedno tokowisko przypada srednio 500-600 ha ostoi (Zurek i Armatys 2011).

Na podstawie analizy 3081 charakterystyk srodowiska w miejscu stwierdzenia $la-
dow bytowania gtuszca (potozenie, skfad gatunkowy, wiek, zwarcie drzewostanu, i ro-
slinnos¢ runa), oceniono preferencje siedliskowe gtuszca w lasach karpackich. Ponad
potowa wszystkich stwierdzen zlokalizowana byta w przyszczytowych partiach gor
porosnietych starszymi drzewostanami, w wieku powyzej 80 lat. Na siedliskach boru
wysokogorskiego gatunkiem dominujacym w drzewostanie jest swierk i jego obec-
nos¢ w bezposrednim sasiedztwie wykazano w przypadku 97% wszystkich stwierdzen
gtuszca. Gtuszce obserwowane byly najczesciej (82% stwierdzer) w $wierczynach
z luznym, przerywanym albo umiarkowanym zwarciem (Zurek i Armatys 2011).

Waznym efektem dziatari byty obserwacje fenologiczne dotyczace przebiegu to-
kéw gtuszca w Karpatach. Dotychczas uwazano, ze toki gtuszca w goérach sa opdz-
nione w stosunku do obszaréw nizinnych o 3-4 tygodnie. Okazato sie, ze tak nie jest,
a zasadniczy okres tokowy gtuszca w Karpatach trwa, podobnie jak i na nizinach, od
poczatku do kofca kwietnia (Zurek i Armatys 2011).

Realizacja projektu pozwolifa na sprecyzowanie najwazniejszych zagrozen karpac-
kich populacji gtuszca i cietrzewia:

* wzrost liczebnosci drapieznikow spowodowany wykfadaniem szczepionki prze-
ciwko wsciekliznie;

e rownoczesny wzrost liczby dzikéw i krukowatych — gatunkéw zagrazajacych znie-
sieniom ptakéw gniazdujacych na ziemi;

e zmiany dokonane przez cztowieka bezposrednio w siedliskach ostoi, w tym:

o wykonywanie w wyzszych potozeniach gorskich wielkopowierzchniowych zre-
boéw, zwigzanych z zamieraniem $wierczyn w Beskidach, dodatkowo z wyko-
rzystaniem maszyn typu,harvester”;

0 naturalna i inicjowana przez cztowieka sukcesja ekosystemdw lesnych — osigganie
zwarcia mtodnikdw na dawnych haliznach i powierzchniach pogradacyjnych;
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rutynowa przebudowa sztucznych swierczyn karpackich, takze w ostojach
gtuszca, dodatkowo z bezzasadnym w tych rejonach usuwaniem ,przestojow”
i, rozpieraczy”;

dalsze obnizanie wieku rebnosci drzewostanéw swierkowych (obecnie juz do
80 lat) z powodu gradacyjnego wystepowania zespotu kornikow;
pozostawianie nieoznakowanych ogrodzen upraw lesnych z siatki metalowej;
wjazdy w ostoje skuteréw $nieznych, quadéw i motoréw terenowych — szcze-
golnie w okresie tokéw (ptoszenie);

hatasliwe formy turystyki masowej, schodzenie ze szlakdw turystycznych szcze-
gdlnie w okresie tokéw (ptoszenie);

zbieranie runa lesnego (ptoszenie);

ktusownictwo;

* przepisy prawa ogolnego oraz lesnego niewystarczajace do zabezpieczenia po-
trzeb tych gatunkéw oraz brak spojnej i konsekwentnej polityki skierowanej naich
ochrone (Zurek i Armatys 2011).

Po zakoriczeniu projektu, mimo braku wsparcia finansowego, czes¢ dziatan jest
kontynuowana. Potrzeba zapewnienia ciggtosci finansowania zabiegéw i monito-
ringu spowodowata opracowanie kolejnego wniosku dotyczacego ochrony gtuszca

Fot. 26. Siedlisko gtuszca w Karpatach Fot. Z. Zurek




w Karpatach Zachodnich (tylko w granicach wojewddztwa matopolskiego), zZtozonego
wiosng 2013 r. do funduszu Life+. Gtéwnym wnioskodawcg jest Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Krakowie wraz z 9 podlegtymi nadlesnictwami. Partnerami sg
parki narodowe: Babiogorski, Gorczanski i Tatrzanski, a organizacjami wspierajgcymi
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, Fundacja Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych i Komitet Ochrony Kurakéw. Przy tworzeniu nowego wniosku zwréco-
no uwage na dodatkowe zagadnienia, m.in.: konieczno$¢ uzupetnienia oceny przydat-
nosci siedlisk dla gtuszca metodg HSI na catym matopolskim obszarze jego wystepo-
wania oraz podjecie restytucji na wschodnich krarficach wystepowania gtuszca w Kar-
patach. Planowane zmiany obejma tez karte obserwadji terenowych tak, aby mozna
byto na podstawie komputerowej bazy danych oceniac lokalne wartosci HSI (Z. Zurek,
niepubl.).

1.2. Inne projekty

Monitoring liczebnosci i rozmieszczenia gtuszca, oparty na liczeniu ptakéw na to-
kach, prowadzony byt takze na terenie Puszczy Solskiej w RDLP w Lublinie (nadlesnic-
twa: Bitgoraj, Janéw Lubelski, Jézefow oraz Zwierzyniec) jako uzupetnienie projektu
finansowanego w latach 2003-2006 przez EkoFundusz. Monitoring, stuzacy réwno-
czesnie ocenie efektywnosci prowadzanych dziatart ochronnych (Piotrowska i Kamola
2008), realizowany byt przez Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne dzieki dofinan-
sowaniu ze strony Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie. Wykonawcy inwentaryzowali
takze zagrozenia i zmiany zachodzace w ostojach gtuszca. Wykonujacy monitoring
w obrebie stref ochronnych musieli uzyskac zezwolenie wojewddzkiego konserwatora
przyrody na wstep do stref ochrony gtuszca.

W Sudetach Zachodnich i Borach Dolnoslgskich w latach 2000-2007 realizowa-
nych byto kilka projektéw ochrony cietrzewia, w gtéwnej mierze finansowanych ze
srodkow Fundacji EkoFundusz, w ramach ktérych prowadzony byt monitoring popu-
lacji cietrzewia. Dane o rozmieszczeniu i liczebnosci gromadzono dzieki monitoringo-
wi na wiosennych tokach i patrolom inwentaryzacyjno-ochronnym, wykonywanym
przez dwuosobowe zespoty. W trakcie projektéw w poszczegdinych nadlesnictwach
przeprowadzono od 80 do prawie 200 patroli (Patucki 2013).

W projekcie ,Restytucja populacji gtuszca (Tetrao urogallus) na terenie Nadlesnic-
twa Ruszéw w obszarze Natura 2000 Bory Dolnoslaskie” od 2009 r. prowadzony jest
monitoring polegajacy na gromadzeniu wszystkich przypadkowych obserwacji we
wszystkich nadlesnictwach i kotach towieckich Boréw Dolnoslaskich. Nadlesnictwo
rozprowadza karty obserwacji bezposredniej oraz sladéw bytowania gtuszca. Podaje
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co roku pisemng informacje na temat dotychczasowych dziatar projektowych z mapa
zasiegu wsiedlonych ptakéw (na podstawie telemetrii i bezposrednich obserwadji)
wraz ze szczegdtowg informacja, ile ptakéw i z jakimi obraczkami wypuszczono. Ob-
serwacje ptakow z obraczkami to podstawowe Zrédto danych o ptakach bez zatozo-
nych nadajnikéw. Do potowy 2013 r. odnotowano ponad 250 takich obserwacji (w tym
stwierdzenia udokumentowane zdjeciami z terenu Niemiec). Metodyke i wyniki mo-
nitoringu telemetrycznego wsiedlanych w Nadlesnictwie Ruszéw gtuszcow opisano
w rozdziale ,Odbudowa puli genetycznej, hodowla i wsiedlanie ptakow”.

Podsumowanie

1. Rozpoznanie rozmieszczenia i prowadzenie statego monitoringu populadji
gtuszca i cietrzewia, z uwzglednieniem liczby ptakéw na tokach oraz okresle-
nia parametréow rozrodu, stanowi podstawe planowania i realizacji wszystkich
dziatari ochronnych.

2. Dobrym przyktadem zorganizowania systemowego programu monitoringu
kurakéw oraz gromadzenia informadji o tych gatunkach jest projekt,Ochrona
gtuszca Tetrao urogallus i cietrzewia Tetrao tetrix oraz ich biotopéw w Karpa-
tach Zachodnich'”.

3. Podstawa programu monitoringu w Karpatach byto przeszkolenie i zorgani-
zowanie duzego zespotu 0séb bioracych udziat w patrolach inwentaryzacyj-
no-ochronnych oraz gromadzenie informacji zapisywanych wedtug jednolitej
metodyki na kartach obserwacji i w komputerowej bazie danych. Wazne byto
rownoczesne wychodzenie na patrole, co pozwolito na wyeliminowanie du-
blowania obserwacji.

4. Realizacja programu pozwolita na ocene liczebnosci i rozmieszczenia kurakéw
lesnych w Karpatach, ocene preferengji siedliskowych i wskazanie zagrozen.

5. Przy niskiej liczebnosci i rozproszeniu kurakéw w Polsce bardzo wazne jest
przygotowanie jednolitej metodyki kontroli terenowych, systemu zapisu i gro-
madzenia danych (z uwzglednieniem zbioru préb do badan genetycznych)
oraz odpowiedniego przeszkolenia oséb biorgcych udziat w monitoringu.
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2. ODTWARZANIE SIEDLISK

2.1. Projekt:,,Ochrona gtuszca Tetrao urogallus

i cietrzewia Tetrao tetrix oraz ich biotopow
w Karpatach Zachodnich”

Zagadnienia dotyczace odtwarzania siedlisk cietrzewia i gtuszca stanowig pod-

stawowaq grupe dziatan we wszystkich przedsiewzieciach zwigzanych z ich ochrona.
W omawianym projekcie oceniono preferencje siedliskowe obydwu gatunkdow, wy-
korzystujac zgromadzong za pomocg kart obserwacji charakterystyke przyrodnicza
miejsc spotkar ptakow (Zurek i Armatys 2011). Waznym elementem poréwnawczym
byta ocena jakosci biotopu gtuszca metoda HSI przeprowadzona w 2010 r. w ramach
realizacji projektu PTOP Krajowy program ochrony gtuszca” Dzieki uzyskanym w ten
sposob wynikom, w nadlesnictwach bioracych udziat w projekcie na biezaco wprowa-
dzano dziatania poprawiajgce siedliska obydwu gatunkow:
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ksztattowanie odpowiedniego zwarcia w drzewostanach | i Il klasy wieku poprzez
pielegnacje upraw lesnych (czyszczenia wczesne i pdZne), tworzac biogrupy mtod-
nika z duzym udziatem Swierka, przedzielone powierzchniami otwartymi z boréw-
ka (dla gtuszca);

podsadzanie na torfowiskach brzozy i jarzebiny w celu zwiekszenia dostepnosci
pokarmu i zapewnienia miejsc odpoczynku (dla cietrzewia);

wykaszanie roslinnosci na fakach i pastwiskach Kotliny Orawsko-Nowotarskiej
w celu ograniczenia sukcesji drzew i krzewdw na arenach tokowych (dla cietrze-
wia);

oznaczenie drewnianymi zerdziami ogrodzer upraw lesnych wykonanych z siatki,
w celu ograniczenia potencjalnych kolizji ptakow;

uznanie tokowisk gtuszca za obszary wylaczone z typowej gospodarki lesnej;
prowadzenie prac lesnych w rejonach wystepowania gtuszca poza okresem tokow
i legéw w celu ograniczenia strat powodowanych przez ptoszenie ptakow;

wykup gruntéw prywatnych potozonych w szczegdélnie cennych fragmentach
ostoi w celu ograniczenia niekorzystnych zmian biotopu;

wprowadzenie zmian w przebiegu szlakow turystycznych oraz okresowego ich za-
mykania w celu ograniczenia ptoszenia ptakow przez turystdw poruszajacych sie
po terenie parkdéw narodowych;

ustawianie we wszystkich jednostkach tablic informujacych o ostoi rzadkich ga-
tunkéw ptakow.



Ponadto w Nadlesnictwie Wista opra-

cowano zasady prowadzenia gospodarki
lesnej w ostojach gtuszca, majace na celu
godzenie wymogow gospodarki lesnej
z wymaganiami gatunku (Rzonca 2011).
Szczegotowe zalecenia dotycza:

prowadzenia przebudowy laséw re-
gla dolnego rebnig stopniowa IVd
z dtugim okresem odnowienia (dla
wprowadzenia jodty i zachowania
gtuszca) i zachowaniem Swierka jako
gatunku domieszkowego;
prowadzenia boréw wysokogdrskich
przy pomocy rebni przerebowych;
utrzymywania udziatu podrostu na
granicy 50% i ksztattowania ich kepo-
Wego rozmieszczenia,

pozostawiania przestojow jodtowych
i Swierkowych w mtodych drzewosta-
nach, stosowania fragmentacji wpro-
wadzanych odnowien — podsadzenia
bukowe pod okapem w formie ma-
tych gniazd, i rozciggniecia ich odsta-
niania w mozliwie dtugim okresie, by
powstajace kepy byty poprzedzielane
nieodnowionymi fragmentami staro-
drzewow, ktére dopiero w przysztosci
beda mogty by¢ odnawiane kepowo
Swierkiem lub jodt;

zapewnienia na kazdym etapie rozwoju
drzewostanow wystepowania borowki
na powierzchni nie mniejszej niz 30%;
ochrony i odtwarzania terenéw pod-
moktych.

Fot. 27. Skutery w lesie Fot. Z. Zurek

Fot. 28. Tablica informacyjna w Karpatach, sfi-
nansowana z projektu Fot. Z. Zurek

Uzupetnieniem dziatarh w ramach projektu byto wzmocnienie patroli Strazy Lednej
w celu ograniczenia nielegalnego poruszania sie po terenach ostoi gtuszca i cietrzewia
quadamii skuterami $nieznymi przez osoby nieuprawnione, postawienie kilkudziesieciu szla-
bandw uniemoZliwiajacych wjazd na drogi lesne oraz postawienie tablic informacyjnych.
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2.2. Projekt:,,Ochrona cietrzewia T. tetrix i jego ostoi
w Karkonoszach i Gérach Izerskich”

Projekt byt prowadzony dzieki dotacji z EkoFunduszu, w kilku etapach w latach
1998-2012, na obszarze ok. 300 km? Sudetéw Zachodnich. Poczgtkowo objat teren
Karkonoskiego Parku Narodowego oraz nadleénictw Szklarska Poreba, Swieraddw
i Sniezka. W pézniejszych latach podstawe prac stanowity projekty realizowane przez
nadlesnictwa Szklarska Poreba i Swieradow, ktdre uzyskaty dotacje na ochrone bioto-
poéw cietrzewia. W kolejnych latach dziataniami zostaty takze objete pozostate rejony
wystepowania cietrzewia na terenie RDLP we Wroctawiu. Zasieg projektu rozszerzono
o nadleénictwa: Kamienna Gora, Sniezka, Swietoszéw, Przemkdw i Chociandw. Reali-
zowany w latach 2007-2012 projekt: ,Ochrona cietrzewia T. tetrix i jego ostoi w Sude-
tach Zachodnich i Borach Dolnoslaskich” obejmowat: (1) ksztattowanie i zarzadzanie
ostojami, (2) czynna ochrone biotopdw, (3) ocene liczebnosci populacji, (4) edukacje,
(5) wyposazenie w sprzet i zarzagdzanie projektem (Patucki 2013).

Gtownymi celami projektu byty:
¢ odbudowa i wzmocnienie sudeckiej i dolnoslaskiej populacji cietrzewia,

e odtwarzanie i zachowanie specyficznych biotopow i siedlisk cietrzewia,

* realizacja zadan ochronnych rezerwatu ,Torfowiska Doliny Izery” zgodnie z planem
ochrony,

e opracowanie i wprowadzenie do praktyki lokalnych zasad gospodarki lesnej w wa-
runkach wysokogorskich, uwzgledniajacych wymagania ekologiczne cietrzewia,

* opracowanie wieloletniego programu ochrony lokalnej populadji cietrzewia,

e zabezpieczenie obszardw torfowisk nieobjetych ochrong,

e popularyzacja wiedzy o ekologii cietrzewia, uzyskanie akceptacji spotecznej dla

potrzeb ochrony cietrzewia (Patucki 2013).

Wszystkie prace byly planowane i realizowane przy wspétudziale pracownikow
nadlesnictw i specjalistow od ochrony cietrzewia. Efektem pierwszej edycji projektu
byto ksztattowanie optymalnej struktury srodowiska cietrzewia oraz jego bazy zero-
wej w warunkach wysokogorskich, m.in. poprzez stworzenie 30 zerowisk, na ktérych
posadzono 20 000 sadzonek jarzebiny i 20 000 — brzozy omszonej. Na rowach odwad-
niajacych wybudowano 30 zastawek, co zapobiegto degradacji i zamieraniu torfowisk
wysokogorskich. Na zarastajacych tokowiskach ograniczano sukcesje roslinnosci przez
jej wykaszanie (na wysokosci ok. 10-15 cm nad ziemia). Utworzono strefy ochronne
wokot tokowisk cietrzewi i zaplanowano okresowe zamykanie szlakow turystycznych
prowadzacych przez tokowiska. W celu ograniczenia smiertelnosci ptakéw oznakowa-
no zerdziami ogrodzenia upraw lesnych z siatki metalowe;j.
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W podzniejszych latach do najwazniejszych dziatart zwigzanych z ochrong i ksztat-
towaniem siedlisk w ostojach cietrzewia nalezato przerzedzanie (obnizanie stopnia
zwarcia) gestych mtodnikéw poprzez wykonanie intensywnych czyszczen, szczegdl-
nie na zarastajacych tokowiskach. tacznie w ramach projektu przerzedzono mtodniki
Swierkowe pod katem wymagan cietrzewia na powierzchni ok. 1760 ha. Dziatania byty
prowadzone na obszarze 19 ostoi cietrzewia, wyznaczonych na podstawie monitorin-
gu gatunku. Ochronie siedlisk stuzyto takze ograniczenie degradacji ekosystemow tor-
fowiskowych oraz odmtadzanie/renaturyzacja fgk wysokogorskich (ok. 44 ha) i wrzoso-
wisk (ok. 20 ha) poprzez ich wykaszanie. Ograniczono odwadnianie torfowisk w Dolinie
Izery przez wyptycenie rowdw odwadniajgcych na dtugosci ok. 6000 m oraz ich punk-
towe zasypanie w 71 miejscach. Stuzyto to ochronie nie tylko biotopdw cietrzewia, ale
takze roslinnych zespotéw tak konietlicowych i siedlisk Natura 2000. Zlikwidowano tez
ogrodzenia z siatki metalowej na tacznej dtugosci 63 300 m.

W ramach projektu wyszkolono zespét lokalnych specjalistéw ds. ochrony cietrze-
wia, ztozony z pracownikéw 7 nadlesnictw i RDLP we Wroctawiu (tfgcznie 15 0séb),
prowadzacych partole inwentaryzacyjne w ostojach gatunku (tab. 5, 6). Dla Nadle$nic-
twa Szklarska Poreba opracowano szczegdtowe zasady hodowli i ochrony drzewosta-
néw w ostojach cietrzewia. Na terenie Borow Dolnoslaskich, gdzie cietrzew wystepuje
gtéwnie w obrebie poligonéw wojskowych, przeprowadzono przerzedzanie (obni-
Zanie zwarcia) samosiewow brzozowych i odmifadzanie/regeneracje wrzosowisk. Dla
nadlesnictw: Przemkow, Chociandw i Swietoszéw opracowano strategie regeneradji
zbiorowisk wrzosowiskowych w ostojach cietrzewia (Patucki 2013).

Tab. 5. Zestawienie efektow projektu ochrony cietrzewia w nadlesnictwach w Sudetach Zachodnich

Dziatanie/Nadlesnictwo Szklarska Poreba

Zabiegi ochronne w biotopach (ha) 112,32 21817 618,42 567,6
Likwidacja ogrodzer upraw (m) 9215 - 33990,5 20 094
Liczba wyznaczonych ostoi cietrzewia 4 1 6 7
taczna powierzchnia 1750 544,53 3650 3625
wyznaczonych ostoi cietrzewia (ha)

Liczba patroli inwentaryzacyjnych 124 130 192 86
Liczba przytamowan na rowach - - 35 36
Wyptycenie rowdw - - 2000 4000
odwadniajacych (m)

Wykoszenie fagk wysokogorskich (ha) 24 20

Tab. 6. Zestawienie efektow projektu ochrony cietrzewia w nadlesnictwach w Borach Do\nos’laskich

Dziatanie/Nadlesnictwo

Zabiegi ochronne w biotopach (ha) 105
Liczba patroli inwentaryzacyjnych 134 98 97
Wykoszenie wrzosowisk (ha) 10 10
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Fot. 29. Odtworzone tokowisko cietrzewia w Gérach Izerskich Fot. A. Patucki

Gtéwne efekty projektu:

e zabezpieczenie i skuteczna ochrona rodzimej populacji cietrzewia oraz jej puli ge-
nowej;

* ograniczenie potencjalnych powodéw $miertelnosci chronionego gatunku;

e odtworzenie i zachowanie duzych powierzchni siedlisk cietrzewia w ostojach su-
deckich: zabezpieczenie i ochrona najcenniejszych obszaréw torfowisk w Gérach
|zerskich;

* ograniczenie odptywu wod, poprawa stosunkéw wodnych i utrzymanie wysokie-
go poziomu waéd gruntowych;

e ochrona rzadkich gatunkéw roslin torfowiskowych, a takze zwierzat zwigzanych
z mokradtami oraz wrzosowiskami;

¢ ochrona wysokogorskich fak i wrzosowisk przed degradacja.

Projekt, realizowany przez 7 nadlesnictw, przyczynit sie do poprawy warunkow
siedliskowych cietrzewia na duzych powierzchniach, stabilizacji jego populacji w Kar-
konoszach i Goérach Izerskich, a takze uwrazliwit pracownikéw Lasow Parstwowych na
potrzebe ochrony tego zagrozonego gatunku (Patucki 2013).
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2.3. Projekt: ,Restytucja populacji gtuszca
(Tetrao urogallus) na terenie Nadlesnictwa
Ruszéw w obszarze Natura 2000 Bory Dolnoslaskie”

Realizowany w latach 2009-2012 program restytucji gtuszca byt finansowany
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzki Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Starostwo Powiatowe
w Zgorzelcu oraz Lasy Parstwowe. W ramach projektu zaplanowano i rozpoczeto reali-
zacje na terenie Boréw Dolnoslaskich dziatari ksztattujacych srodowisko, majacych na
celu zwiekszenie uwilgotnienia terenu, dostosowanie struktury drzewostanu do wy-
magan gatunku oraz poprawe warunkow ostonowych i pokarmowych. W Borach Dol-
noslaskich dziatania dla poprawy siedlisk prowadzone sg od 2009 r.,, w zwiazku z roz-
poczeciem programu wsiedlania gtuszca w Nadlesnictwie Ruszow (Merta i in. 2011,
Zawadzka i in. 2011). Prowadzone w Borach Dolnoslaskich na szerokg skale w latach
60. i 70. XX w. prace melioracyjne doprowadzity do zaniku lub degradacji istotnych dla
prawidtowego funkcjonowania populacji gtuszca siedlisk boréw wilgotnych, dlatego
podjeto dziatania majace na celu podniesienie poziomu waéd gruntowych i poprawe
stosunkéw wodnych. Zmodernizowano ponad 40 km ciekdw wodnych i rowow, wy-
budowano 64 zastawki i 16 przepustow z mozliwoscig pietrzenia wody, zainstalowa-
no 4 opdzniacze przeptywdw wody i wykonano 14 oczek wodnych o powierzchni od
kilku do kilkudziesieciu metrow kwadratowych z wyptyconymi brzegami, w ktérych
woda dostepna jest przez caty rok.

W celu poprawy struktury drzewostandw prowadzone byty trzebieze majace na
celu obnizenie zwarcia drzewostanéw do wartosci 0,7 lub nizszej. Usunieto nadmierna
ilos¢ podrostu i podszytu. Prace prowadzone byty w obrebie wyznaczonych wczesdniej
biogrup mtodego pokolenia, ktére docelowo, przez odpowiedni sposdb prowadzenia,
wejdg w sktad drzewostanu. Luki w drzewostanie powstate w wyniku zdarzen loso-
wych pozostawiane sg bez odnowienia (Merta iin. 2011, 2013).

Trzecia grupa czynnosci wykonywanych w ramach poprawy jakosci biotopu to
dziatania na dnie lasu. Dla poprawy warunkéw zerowych i ostonowych (szczegél-
nie dla kur zaktadajacych gniazda) w ostatnim dziesiecioleciu na powierzchni ok.
920 ha wprowadzono Swierk poprzez podsiew lub podsadzenia na obszarach po-
zbawionych podszytu. Od 2010 r. prowadzi sie odmtadzanie starych, wysokich bo-
rowczysk przez ich ptatowe wykaszanie na powierzchni ok. 1 ara, co prowadzi do
wzrostu dostepnosci pozywienia w postaci zwiekszonej masy zielonej boréwki oraz
podniesienia obfitosci jej owocowania (Merta i in. 2011). W 2011 r. oceniono przy-
datnos¢ biotopu dla gtuszca metoda HSI na powierzchni ok. 2 tys. ha wokét miejsca
wsiedlenia ptakow.
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Fot. 30. Odmtodzony przez wykoszenie ptat boréwki Fot. J. Kobielski

2.4. Projekt:,,Czynna ochrona nizinnej populacji
gluszca w Borach Dolnoslaskich i Puszczy
Augustowskiej”

Projekt ten, zatwierdzony do finansowania z funduszu Life+ na lata 2012-2018, sta-
nowi kontynuacje dziatar prowadzonych od 2009 r. w Borach Dolnoslaskich, zawiera
tez nowo rozpoczete dziatania dla ochrony gtuszca w Puszczy Augustowskiej. Gtéwne
zadania obejmuija lokalne zmniejszenie zwarcia koron i udziatu podszytu w celu od-
tworzenia optymalnej struktury drzewostandw, stymulacje rozwoju boréwek wskutek
rozluznienia zwarcia, usuwanie obcych gatunkéw drzew i krzewodw oraz znakowanie
ogrodzen upraw lesnych.

Do dziatart ochronnych ksztattujgcych siedlisko gtuszca w Borach Dolnoslgskich
zaplanowanych w ramach projektu, naleza:

* usuwanie inwazyjnych gatunkéw obcych — tawuta kutnerowata i czeremcha ame-
rykanska; w miejscach po usunietej tawule planowane s3 nasadzenia boréwki ba-
giennej w celu odtworzenia naturalnej struktury i sktadu gatunkowego siedliska
boru wilgotnego;



* wymiana nawierzchni drog lesnych ze szlaki na dtugosci 13 km i pokrycie jej lokal-
ng pospotka (zwirem);

* punktowe wykfadanie zwiru stanowigcego Zrédto gastrolitow;

e uwidocznienie metalowej siatki ogrodzeniowej upraw poprzez ich znakowanie ga-
teziami swierkowymi.

Efektem dziatan ksztaftujacych siedlisko gtuszca w Borach Dolnoslaskich bedzie
m.in. wykonanie 196 zastawek na rowach melioracyjnych i 300 matych oczek wodnych,
usuniecie zbyt silnego zwarcia podszytu, ksztattowanie struktury i zwarcia drzewosta-
néw na powierzchni 239 ha, wykaszanie ptatow starych krzewinek bordwki czernicy na
tacznej powierzchni 125 ha, oznakowanie 125 km ogrodzen upraw lesnych gateziami
Swierkowymi, usuniecie 75 km ogrodzen. Na powierzchni 6 ha planowane jest usunie-
cie tawuty kutnerowatej i podsadzenie na jej miejsce boréwki bagiennej. Na drogach
lesnych zostanie postawionych 50 szlabanéw i 100 tablic informacyjnych.

Przed rozpoczeciem projektu w Puszczy Augustowskiej zostata przeprowadzona
ocena jakosci siedlisk gtuszca, polegajgca na poréwnaniu struktury i wybranych 10 cech
srodowiska (tab. 7) wokot tokowisk czynnych i opuszczonych metoda HSI (Brzeziecki
iin. 2011, 2012). Na podstawie wynikéw badan jakosci srodowiska gtuszca sformuto-
wano zalecenia dotyczace ksztattowania odpowiednich warunkoéw siedliskowych.

Fot. 31. Powierzchnia po trzebiezy w Borach Dolnoslaskich Fot. J. Kobielski




Fot. 32. Droga wysypana zwirem w ostoi gtuszca w Borach Dolnoslgskich Fot. J. Kobielski

Tab. 7. Parametry srodowiska istotne dla gtuszca, oceniane na kotowych powierzchniach probnych
w Puszczy Augustowskiej (Brzeziecki i in. 2011)

Lp. Parametr srodowiskowy
1. Faza rozwojowa drzewostanu (lata)
2. Budowa drzewostanu (jedno-, dwupietrowa lub przerebowa)
3. Udziat sosny w pierwszym pietrze drzewostanu (5)
4. Zwarcie gtéwnego pietra drzewostanu (petne, umiarkowane, przerywane, luzne, brak)
5. Zwarcie drugiego pietra drzewostanu (stopnie zwarcia jw.)
6. Pokrycie i sktad gatunkowy warstwy krzewow (%)
7. Wysokos¢ runa lesnego (cm)
8. Udziat boréwek w runie (%)
9.  Typ siedliskowy lasu — wariant uwilgotnienia siedliska

10.  Typ siedliskowy lasu — wariant zyznosci siedliska

11.  Odlegtos¢ od uczeszczanych drog (m)

12.  Obecnos¢ elementéw strukturalnych (przestoje, ztomy, mrowiska)

13.  Zageszczenie drzew na kotowej powierzchni probnej w przeliczeniu na 1 ha

Na terenie czterech nadlesnictw Puszczy Augustowskiej objetych projektem, obsza-
ry aktualnego i niedawnego (ostatnie 10 lat) wystepowania gtuszca w planie urzadzania
lasu zostang ujete w gospodarstwie specjalnym, w ktorym celem bedzie ochrona gtusz-
ca dzieki odrebnym zasadom gospodarowania, z modyfikacja intensywnosci, termindw



i technologii prac lesnych. Prowadzona na wyznaczonych obszarach gospodarka lesna
bedzie uwzgledniata konieczno$¢ zapewnienia optymalnych warunkéw bytowania
gtuszca w odniesieniu do struktury poszczegdlinych drzewostandw i w skali catego ob-
szaru (ryc. 12). Zasadniczo prace lesne w ostojach gtuszca majg by¢ wykonywane poza
okresem rozrodu, czyli od sierpnia do konca grudnia, wedtug zalecen ,Krajowego pro-
gramu ochrony i gospodarowania populacja gtuszca” (2001). Zgodnie z opisem zadan
w projekcie, zaplanowana modyfikacja prac lesnych ma obejmowac m.in.:

ograniczenie pokrycia podszytu na obszarach o udziale podszytu powyzej 40%,
lokalne rozluznienie zwarcia poprzez wykonanie trzebiezy w drzewostanach
o zwarciu umiarkowanym lub petnym,

preferowanie podczas trzebiezy drzew poziomo ugatezionych,

ochrone pfatéw starych drzewostanow sosnowych w wieku powyzej 120 lat,
rezygnacje z zabiegdéw hodowlanych sprzyjajacych rozwojowi Il pietra w drzewo-
stanach sosnowych,

wykonywanie niewielkich zrebdw, mogacych stanowi¢ zerowisko gtuszca, na ob-
szarze duzych pfatéw starych drzewostanow,

w drzewostanach pozbawionych podszytu wprowadzanie Swierka w formie jed-
nostkowej i grupowej na ok. 20% powierzchni wydzielenia,

Fot. 33. Drzewostan z niewielkim udziatem podszytu w ostoi gluszca w Puszczy Augustowskiej

o E &

Fot. G. Zawadzki




e wykorzystanie naturalnego odnowienia w dwugeneracyjnych drzewostanach so-
snowych (preferowanie rebni ztozonych o dtugim okresie odnowienia),

e zapewnienie niewielkiego udziatu osiki i brzozy w drzewostanie,

¢ zakaz wprowadzania gatunkéw obcych,

* zachowanie drzew przestojowych, wywrotow i ztomow,

* rezygnacje z grodzenia mrowisk,

* ograniczenie stosowania siatki metalowej do grodzenia upraw.

Drrwma igleite

Ryc. 12. Zmiany struktury drzewostanu przed zabiegiem i po zabiegu (wg Menoni i Corti 2005, zmody-
fikowane). Przykfad rozluznienia zwarcia drzewostanu po zabiegach trzebiezowych w celu dostowania
srodowiska do wymagan gtuszca

Szczegdtowe dziatania na rzecz odtworzenia i ochrony siedlisk gtuszca obejmu-
ja lokalne zmniejszenie zwarcia koron oraz udziatu podszytu dla odtworzenia opty-
malnej struktury drzewostanéw oraz usuwanie czeremchy amerykanskiej. W celu
ograniczenia potwierdzonej Smiertelnosci gtuszcow w wyniku kolizji zostanie prze-
prowadzone znakowanie metalowej siatki ogrodzen upraw gateziami Swierkowymi
oraz rozbieranie starych ogrodzen, stanowigcych zagrozenie dla kurakéw (Zawadz-
ka iin. 2011). Zmiany siedliskowe nastepujace w efekcie powyzszych dziatan beda
przedmiotem monitoringu, na podstawie ekspertyz sporzadzonych przez specjali-
stow dwukrotnie: przed wykonaniem oraz po wykonaniu planowanych zabiegow.
Monitorowanymi wskaznikami efektywnosci prowadzonych dziatart sa: (1) procent
powierzchni o optymalnym dla gtuszca zwarciu drzewostanu, (2) procent drzewosta-
now w | klasie wieku, (3) powierzchnia obszaru o odpowiednim dla gtuszca zwarciu
podszytu (nie wiekszym niz 40%), (4) taczna dtugosc i procent oznakowanych upraw
le$nych. Ponadto, zmiany jakosci siedliska zostaty ocenione na powierzchniach prze-
znaczonych do wsiedler (w poszczegdlnych nadlesnictwach od 200 do 350 ha) za
pomocg wskaznika HSI i regresji logistycznej. Efekt rzeczowy dziatan ksztattujacych
siedlisko gtuszca w Puszczy Augustowskiej to tacznie co najmniej 251 ha powierzchni
0 obnizonym udziale podszytu i zwarcia, oznakowanie gateziami swierkowymi 40 km
metalowych ogrodzer upraw lesnych i usuniecie ogrodzen na dtugosci 2,4 km, a tak-
ze prowadzenie gospodarki lesnej na obszarach wystepowania gatunku dostosowa-
nej do wymagan gtuszca.



W pierwszym roku realizacji projektu w Puszczy Augustowskiej pojawit sie problem
niezgodnosci zaplanowanych dziatan z zapisami wprowadzanego wiasnie Planu urza-
dzania lasu. Wystapit takze konflikt pomiedzy prowadzong przez jedno z nadlesnictw
inwestycjg drogowa a ochrong wystepujacego w jej sasiedztwie tokowiska gtuszca.
Pokazuje to, ze skuteczna ochrona kurakow lesnych powinna zaczynac sie od wprowa-
dzania do dokumentéw okreslajacych dziatalno$¢ gospodarczg nadlesnictw rzeczywi-
stych dziatan sprzyjajacych wystepowaniu gtuszca i cietrzewia.

2.5. Projekt: ,Aktywna ochrona gtuszca
w nadlesnictwach Puszczy Solskiej”

W Puszczy Solskiej, gdzie w ostatniej dekadzie udato sie przeprowadzi¢ kilka projek-
téw czynnej ochrony gtuszca, dziatania z zakresu ochrony siedlisk dotyczyty usuwania
gatunkéw obcych, wprowadzania podszytow, usuwania lub wymiany grodzer z siatki,
wykfadania gastrolitow i wymiany nawierzchni drég oraz odbudowy matej retencji.
W ramach projektu finansowanego w latach 2003-2006 ze srodkéw EkoFunduszu na
terenie Nadlesnictwa Jézeféw w celu odtworzenia znieksztatconych siedlisk borowych
usunieto podszyty z czeremchy amerykanskiej na obszarze 127 ha przy uzyciu recz-
nych pilarek zaopatrzonych w dozownik selektywnego herbicydu (glikofanu) o matej
szkodliwosci dla srodowiska. Uzycie herbicydu miato zabezpiecza¢ przed odrastaniem
czeremchy (Piotrowska i Kamola 2008), jednak sposdb ten okazat sie nie do korica sku-
teczny. W jednogatunkowych, przejrzystych drzewostanach sosnowych na obszarze
ok. 30 ha w nadle$nictwach Janéw Lubelski i Jozeféw wprowadzono podszyty swier-
kowe, tworzace ostone i ukrycie dla gtuszcow. Zlikwidowano ogrodzenia z siatki o tgcz-
nej dtugosci 13,5 km i postawiono w ich miejsce ogrodzenia z zerdzi. Przy koniecznosci
wprowadzenia nowych grodzen w ostojach gtuszca stosowano Zerdzie zamiast siatki.
tacznie we wszystkich nadlesnictwach wykonano 19 km ptotow drewnianych (Pio-
trowska i Kamola 2008).

Rejony wystepowania gtuszca na LubelszczyZnie to w znacznej mierze bory ba-
gienne lub wilgotne, obecnie przeciete siecig rowdw odwadniajacych, co powoduje
degradacje siedlisk i zwieksza mozliwo$¢ penetracji terenu przez ssaki drapiezne. W ra-
mach odbudowy matej retencji wybudowano 5 zastawek na rowach odwadniajgcych
w Nadlesnictwie Janow Lubelski, umozliwiajacych regulacje poziomu wody grunto-
wej i zatrzymanie odptywu wod. Na obszarze wystepowania gtuszca istniejg znacznie
wieksze potrzeby dotyczace budowy zastawek. Do dziatan ochronnych nalezato punk-
towe wysypywanie zwiru na gastrolity w miejscach otwartych i przy drogach lesnych
(facznie ok. 600 ton) (Piotrowska i Kamola 2008). W ramach projektu,Ochrona gtuszca
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w Nadlesnictwie Bitgoraj w latach 2009-2010", finansowanego ze $rodkéw RPO woj.
lubelskiego, przeprowadzono usuwanie czeremchy amerykanskiej przez wycinanie
i opryskiwanie herbicydem na tacznej powierzchni 18 ha. Na powierzchni 14 ha wpro-
wadzono podszyty Swierkowe i jodtowe. Na drogach lesnych w miejscach pojawiania
sie ptakow wytozono 30 ton zwiru na gastrolity. Przeprowadzono neutralizacje szko-
dliwej nawierzchni drég lesnych pokrytych zuzlem poprzez wysypanie obojetnym
dla srodowiska kruszywem wapiennym na dtugosci 3 km (lasy.lublin.gov.pl/bilgoraj).
W kolejnym projekcie obejmujacym 4 nadlesnictwa w latach 2010-2012 zneutralizo-
wano w ten sposdb 13 km drég (P. Dec, dane niepubl.).

Fot. 34. Zastawka na rowie odwadniajqcym w Nadlesnictwie Jandw Lubelski

Fot. G. Zawadzki




Podsumowanie

. Ochrona siedlisk gtuszca dotyczy przede wszystkim ksztattowania przeswie-

tlonych, starych drzewostanéw o rozluznionym zwarciu, niewielkim, kepo-
wym udziale podrostu i podszytu (do 40%) oraz zachowaniu lub stymuladji
wysokiego udziatu boréwek w runie.

. Ksztattowanie struktury srodowiska dla cietrzewia polega na utrzymaniu ni-

skiego stopnia zadrzewienia i ograniczaniu sukcesji na terenach otwartych
(takach, haliznach, wrzosowiskach, torfowiskach wysokich) oraz zapobieganiu
odwadnianiu.

. Poprawa bazy pokarmowej dla kurakéw polega na zachowaniu rozluznionych

drzewostanéw borowych z wysokim udziatem boréwek w runie, prze$wietle-
niu drzewostanu w celu stymulacji rozwoju borowek, lokalnie na wykaszaniu
boréwczysk, a takze podsadzaniu brzozy, jarzebiny i boréwki bagiennej.

. Gluszec wymaga wysokiego udziatu sosny lub Swierka w drzewostanach, cie-

trzew — brzozy i olchy jako pokarmu zimowego.

. Ochrona/ksztattowanie siedlisk dla gtuszca i cietrzewia wymaga prowadzenia

na duzych powierzchniach, powyzej 1000 ha w kazdej ostoi.

. We wszystkich ostojach kurakéw konieczne jest znakowanie grodzen upraw

z siatki lub grodzenie zerdziami.

. Do podstawowych dziatari nalezy trwate usuniecie gatunkéw obcych zmie-

niajacych strukture drzewostanu i prowadzacych do degradacji siedliska (cze-
remchy amerykanskiej, debu czerwonego, tawuty kutnerowatej).

. Na zdegradowanych, odwodnionych siedliskach wilgotnych lub bagiennych

w ostojach kurakéw nalezy doprowadzi¢ do odbudowy matej retencji poprzez
tworzenie zastawek i wyptycanie skarp rowéw.

. Dziatania gospodarcze prowadzone w ostojach kurakéw muszg uwzgled-

nia¢ ich wymagania siedliskowe, m.in. poprzez utrzymanie luznego zwarcia
drzewostandw, preferencje rebni ztozonych o dtugim okresie odnowienia,
a w ostojach gtuszca z matym udziatem upraw wykonywanie matych zrebéw
(do 1 ha) w drzewostanach o duzym zwarciu. Dla cietrzewia konieczne jest
utrzymanie powierzchni o niskim stopniu zadrzewienia i o luznym zwarciu.

. W celu zapewnienia prawidtowego procesu rozrodu i wychowu mtodych pra-

ce lesne w catych ostojach nie moga(!) by¢ prowadzone od poczatku stycznia
do konca sierpnia.

. Dziatania dla odbudowy/ochrony siedlisk musza by¢ prowadzone w dtugim okre-

sie, wymagaja kontynuadji (utrwalenia) po zakorczeniu kilkuletnich projektéw.
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3. REDUKCJA DRAPIEZNIKOW

3.1. Projekt:,,Aktywna ochrona gtuszca
w nadlesnictwach Puszczy Solskiej”

Podstawowym, obligatoryjnym dziataniem we wszystkich projektach ochrony
kurakéw lesnych jest redukcja liczebnosci townych gatunkéw ssakéw drapieznych,
bedacych gtéwng przyczyna bezposredniej smiertelnosci ptakow dorostych i ich le-
gow. Najczestszym sposobem ograniczenia presji drapieznikow jest wyptata premii
za kazde zabite zwierze, w wysokosci 50-100 zt. W ramach projektu ochrony gtuszca
w nadlesnictwach Bitgoraj, Janéw Lubelski, J6zeféw i Zwierzyniec w RDLP w Lublinie
prowadzony byt odstrzat pieciu gatunkéw ssakow fownych: lisa, jenota, borsuka i kun.
Odstrzaty wykonywali cztonkowie kot towieckich. Kazdy pozyskany drapieznik byt pre-
miowany kwotg 50 zt. Nadzér nad tg czescig programu sprawowat wytypowany pra-
cownik nadlesnictwa, ktory prowadzit ewidencje i znakowanie odstrzelonych zwierzat.
tacznie, podczas 3 lat trwania projektu, odstrzelono 2700 ssakéw drapieznych (tab. 8,
Piotrowska i Kamola 2008). Redukcja drapieznikow byta kontynuowana takze w na-
stepnych projektach ochronnych na tym terenie. Przed okresleniem poziomu plano-
wanej redukcji nie przeprowadzono doktadnej inwentaryzacji drapieznikdw.

Tab. 8. Redukcja ssakow drapieznych w rejonie wystepowania gtuszca na LubelszczyZnie w latach
2003-2006 (Piotrowska i Kamola 2008)

Liczba odstrzelonych drapieznikéw (szt.)

Bitgoraj 450
Janéw Lubelski 900
Jozefow 900
Zwierzyniec 450
Razem 2700

3.2. Projekt:,,Restytucja populacji gltuszca
(Tetrao urogallus) na terenie Nadle$nictwa Ruszéw
w obszarze Natura 2000 Bory Dolnoslaskie”

Jednym z kluczowych dziatan programu restytucji populacji gtuszca na terenie
Nadlesnictwa Ruszéw jest staty monitoring (zimowe tropienie na transektach, inwen-
taryzacja nor) oraz prowadzona od roku 2008 redukcja ssakow drapieznych (lis, jenot,
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kuna, szop pracz) metoda polowan tradycyjnych, polowan z wykorzystaniem pséw
norowcdw, a takze odtowdw w putapki zywotowne. Od roku 2009 wprowadzono pre-
mie finansowe za udokumentowany odstrzat.

W projekcie podjeto dziatania dla ograniczenia presji jastrzebia, poniewaz ataki tego
drapieznika okazaly sie gtéwna przyczyng smiertelnosci wsiedlanych ptakéw. Ofiara-
mi jastrzebi padto 78% wsiedlonych w ramach projektu samic gtuszca. W nadlesnictwie
opracowano strategie ograniczania presji jastrzebia na wypuszczane gtuszce. W roku 2012
w ramach konkursu,Utrwalanie efektéw ekologicznych projektéw przyrodniczych”Nadle-
$nictwo Ruszow uzyskato z NFOSIGW $rodki na interwencyjny odtow i translokadje jastrzebi
w latach 2012-2014, a takze na inwentaryzacje gniazd jastrzebia i kruka na obszarze 45 tys.
ha (wyznaczonym zasiegiem migracji gtuszcow wsiedlonych w latach 2009-2011). Na prze-
tomie lat 2012/2013 na terenie Nadlesnictwa Ruszéw odiowiono w putapki zywotowne,
zaobraczkowano i przesiedlono na odlegtos¢ ok. 200 km 18 jastrzebi (4 samce i 14 samic).
W celu uzyskania informacji o kierunku i rozmiarze migracji translokowanych osobnikéw,
a zwlaszcza upewnienia sie, ze nie powracajg one w okolice odtowu w kolejnym sezonie,
planuje sie monitoring telemetryczny GPS 10 translokowanych jastrzebi (Merta iin. 2013).

3.3. Projekt:,,Czynna ochrona nizinnej populacji gluszca
w Borach Dolnoslaskich i Puszczy Augustowskiej”

W finansowanym z funduszu Life+ projekcie zaplanowano redukcje ssakéw dra-
pieznych przy zastosowaniu kilku uzupetniajacych sie metod. Redukcjg objeto 7 gatun-
kow townych: lisa, jenota, kune lesng i domowa, borsuka, norke amerykariska, a w Bo-
rach Dolnoslaskich takze szopa pracza. Monitoring i redukcja prowadzone sg nie tylko
w ostojach gtuszca, ale na obszarze catych nadlesnictw i znajdujacych sie na ich terenie
obwoddw towieckich oraz OHZ. Powierzchnia objeta tymi dziataniami to ok. 84 tys. ha
w Borach Dolnoslaskich i 71 tys. ha w Puszczy Augustowskiej. tacznie w ciggu 5 lat pro-
jektu zaplanowano odstrzat i odtéw 1680-2077 drapieznikdw w Borach Dolnoslaskich
oraz 1150 w Puszczy Augustowskiej. Wielkos¢ zaplanowanej redukgji oparto na kilkulet-
nich wynikach inwentaryzacji zwierzyny w towieckich rejonach hodowlanych na tere-
nach realizacji projektu. Redukcja ma doprowadzi¢ do utrzymania zageszczenia ssakow
drapieznych na poziomie nie wyzszym niz 2 0s./1000 ha, zalecanym przez specjalistéw
na terenach wystepowania kurakow lesnych (Goszczyriski 1995, Zawadzka i in. 2011).
W ciggu pierwszych 6 miesiecy od rozpoczecia programu redukcji na obydwu obszarach
projektu odstrzelono po ok. 160-170 osobnikow. W pierwszym roku realizacji odstrzatu
w Borach Dolnoslaskich pozyskano 483 ssaki drapiezne, a w Puszczy Augustowskiej 270.
Na obydwu terenach najliczniej redukowany byt lis, stanowigcy ok. 70% wszystkich po-
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zyskanych osobnikéw (tab. 9). Wyniki moga wskazywad, ze rzeczywiste liczebnosci i za-
geszczenia ssakdw drapieznych znacznie przewyzszajg dane z inwentaryzacji fowieckiej,
a planowany w projektach ochronnych kurakéw rozmiar redukgji drapieznikéw moze
w zbyt matym stopniu obnizac rzeczywiste liczebnosci i zageszczenia ssakow.

Tab. 9. Wyniki redukcji ssakow drapieznych w Borach Dolnoslaskich w 2013 r. (J. Kobielski, dane nie-
publ.) oraz w Puszczy Augustowskiej (G. Myszczyrski, dane niepubl.)

Bory Dolnoslaskie Puszcza Augustowska

Gatunek . =
Liczba osobnikow Liczba osobnikow
procentowy procentowy

Lis 342 70,7 198 73,3
Jenot 56 12,0 37 13,7
Borsuk 37 7,6 17 6,3
Kuna 32 6,5 18 6,7
Szop pracz 16 3.2

Razem 483 100 270 100

Podstawowg metoda obnizania liczebnosci drapieznikow jest odstrzat. Za kazda
zabita sztuke wyptacana jest premia w wysokosci 100 zt, stanowigca rekompensate
czesci kosztow poniesionych w czasie polowan. Odstrzat drapieznikdw jest monitoro-
wany na podstawie zgtoszenia wykonania odstrzatu, przedstawienia dokumentacji fo-
tograficznej i dostarczenia tuszy do punktu odbioru, znajdujacego sie w kazdym nad-
lesnictwie biorgcym udziat w projekcie. Prowadzenie dokumentacji fotograficznej ma
zapobiec ewentualnym naduzyciom, np. dostarczaniu drapieznikdw spoza obszaru
realizacji projektu. Tusze pozyskanych drapieznikow sg gromadzone i przechowywane
w zamrazarkach, a nastepnie poddawane utylizacji lub przekazywane do badan jed-
nostkom naukowym. Oprécz premiowania odstrzatéw prowadzone sg odtowy ssakdw
drapieznych w putapki zywotowne, ustawione w promieniu 1 km od tokowisk, w kaz-
dym nadlesnictwie po 15. Wpadajgce w nie drapiezniki s3 humanitarnie zabijane.

W ramach projektu zaplanowano monitoring liczebnoscii rozmieszczenia nor ssakow
drapieznych metodg taksacji pasowych. Lokalizacja nor jest identyfikowana za pomocg
odbiornikéw GPS i nanoszona na mapy numeryczne. Podczas dwukrotnej kontroli nor
w sezonie okreslany jest stan ich zasiedlenia i gatunek,uzytkownika”z ewentualng ocena
liczby potomstwa. Informacje o lokalizacji zajetych nor sg wprowadzane do bazy danych
i wykorzystywane do polowan z uzyciem pséw norowcéw. Polowania takie sg prowa-
dzone dwukrotnie w ciagu kazdego roku, co powinno wptynac na obnizenie liczebnosci
borsuka, jenota i lisa. Duze drapiezniki objete ochrong gatunkowa — wilk i rys w Puszczy
Augustowskiej oraz wilk w Borach Dolnoslaskich — nie sg przedmiotem redukgji.

Kompleksowe podejscie do ograniczania silnej presji ssakow drapieznych na kuraki
powinno przyczynic sie do znacznej eliminacji najwazniejszej przyczyny bezposredniej
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Smiertelnosci ptakow. Efektywnos¢ prowadzonych dziatart bedzie oceniana na pod-
stawie wskaznikow: (1) liczby nor zasiedlonych/1000 ha w kolejnych latach projektu,
(2) procentowego udziatu nor zasiedlonych w kolejnych latach, (3) zmian procento-
wych struktury sktadu gatunkowego zespotu ssakéw drapieznych.

3.4. Projekt:,,Ochrona gtuszca Tetrao urogallus
i cietrzewia Tetrao tetrix oraz ich biotopow
w Karpatach Zachodnich”

Patrole inwentaryzacyjno-ochronne wykazaty wysokg liczebnos¢ lisa i kun w osto-
jach gtuszca i cietrzewia jako jedno z gtéwnych zagrozen dla populacji kurakow.
W zwiagzku z tym cztonkowie két fowieckich prowadzili odstrzat fownych gatunkow
ssakow drapieznych (gtéwnie lisa, a takze kun i borsuka), premiowany w wysokosci
50 7t za kazdego drapieznika. Odstrzaty nie byly realizowane na terenie Gorczanskie-
go i Tatrzanskiego Parku Narodowego. Dodatkowo, Nadlesnictwo Wista przeznaczyto
nagrode uzyskang za prowadzenie hodowli wolierowej gtuszca na premie dla mysli-
wych polujacych na lisy w Beskidzie Slaskim. tacznie w pierwszym etapie projektu
odstrzelono ok. 800 drapieznikéw, w drugim etapie — ok. 400. Najliczniej redukowa-
ny byt lis. W Nadlesnictwie Wista na podstawie oceny stopnia zniszczenia sztucznych
gniazd okreslono, ze drapiezniki przed rozpoczeciem redukcji w 2008 r. niszczyty 95%
wyktadanych sztucznych gniazd z jajami kurzymi, a po 3 latach, w 2010 r. — 55% (Rzon-
ca2011).

e A

Podsumowanie

1. Redukgja liczebnosci townych ssakow drapieznych jest podstawowym dziata-
niem w ochronie kurakéw lesnych, obligatoryjnym przy projektach ich resty-
tucji i reintrodukcji.

2. Podstawowg metodg redukgji jest premiowany odstrzat.

3. Liczebnos¢ ssakéw drapieznych moze by¢ takze ograniczana przez odtow
w pufapki zywotowne i polowania z psami norowcami.

4. Ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego zasiedlania przez kolejne osobniki teryto-
riéw opuszczonych przez odstrzelone drapiezniki, wskazane jest prowadzenie
redukdji w okresie wieloletnim, na powierzchni co najmniej 50 tys. ha.

5. Konieczne jest prowadzenie monitoringu liczebnosci ssakéw drapieznych
w ciggu catego okresu realizacji projektu, a takze po jego zakonczeniu, na po-
wierzchniach obejmujacych kilka lub kilkanascie catych obwodéw towieckich
lub Osrodkéw Hodowli Zwierzyny.
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4. ODBUDOWA PULI GENOWEJ, HODOWLA
| WSIEDLANIE PTAKOW

4.1. Projekt: ,Wolierowa hodowla gtuszca
w Nadlesnictwie Wista”

W 2002 r. w Nadle$nictwie Wista dzieki dotacji uzyskanej z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz EkoFunduszu we wspotpracy z prof.
Romanem Dziedzicem uruchomiono wolierowg hodowle gtuszcow (Rzorica 2011). Po
uzyskaniu zezwolenia Ministerstwa Srodowiska sprowadzono z Biatorusi znad Prypeci
(wnioskowano o zgode na Niemcy lub Czechy) dwa legi (tacznie 15 jaj) Tetrao urogallus
pleskei. Otrzymano z nich 13 pisklat, a 10 ptakdw juz w nastepnym roku przystapito do
rozrodu. W 2003 r. samice zniosty 82 jaja, z ktorych wykluto sie 41 pisklat, a 20 mtodych
przezyto do nastepnego roku. W 2002 r. do hodowli w Wisle trafity cztery mtode gtusz-
ce wyklute z jaj przypadkowo znalezionych podczas prac lesnych w lasach beskidz-
kich, aw 2003 r. jeden nieptochliwy i dwa ranne koguty. Wykorzystujac ptaki karpackie,
w nadlesnictwie rozpoczeto hodowle gtuszcéw linii karpackiej, obecnie stanowiacych
zasadnicza cze$¢ stada zarodowego, dostarczajgcych mtodych do restytucji (Rzorica
2011). Stado podstawowe skfada sie z niespokrewnionych osobnikéw podgatunku
Tetrao urogallus major z populacji karpackiej (14 samcow i 26 samic) oraz z 2 samcow
i 6 samic linii biatoruskiej (Rzorca i in. 2012). Ptaki sa przyzwyczajone do obecnosci
cztowieka (oswojone). Mtode przeznaczone do wsiedlert hodowane s3 bez kontaktu
z cztowiekiem, pod opieka matek. Stopniowo przyzwyczaja sie je do warunkéw natu-
ralnych i od pierwszych dni zycia dostajg pokarm naturalny. Jedynie niewielkie uzupet-
nienie diety stanowig mieszanki w formie granulatu.

Przy organizacji hodowli duze znaczenie majg lokalizacja w terenie oraz rozwigzania
techniczne zastosowane w wolierach. W gérach optymalna jest lokalizacja na lekko po-
chylonym stoku z potudniowa lub wschodnig wystawa, na siedlisku borowym w drze-
wostanie o luZznym zwarciu z duzym udziatem boréweki czernicy, na wysokosci powyzej
700 m n.p.m. Lokalizacja taka zapewnia szybkie wysychanie terenu, co zapobiega roz-
wojowi choréb grzybowych i pasozytéw kurakéw. Na nizinach powinno by¢ to miejsce
nieco wyniesione. Woliera powinna znajdowac sie z dala od osad ludzkich, w miejscach,
gdzie nie byto hodowli drobiu (Rzonca i in. 2012).

W Nadlesnictwie Wista zbudowano dwie woliery ztozone z 18 bokséw (o wymia-
rach 4 x 8 m kazdy), w ktorych przebywaja ptaki uzywane do reprodukcji. Woliery sg
zadaszone ptytami przepuszczajacymi swiatto. Wszystkie $ciany zewnetrzne i dziatowe
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do wysokosci 1 m zastaty wykonane ze struganych desek. UniemoZliwia to wzajemne
ataki ptakdw na siebie oraz ich ptoszenie. Pozostata cze$¢ $cian jest wykonana z gestej
siatki metalowej. Na potaczeniu zewnetrznej czesci drewnianych scian i siatki zainsta-
lowano elektryzator, chronigcy ptaki przed atakiem drapieznikéw. W $cianach dziato-
wych znajduja sie po dwa otwory o srednicy 17 cm, umozliwiajace samicom swobodne
przechodzenie miedzy boksami i wybdr koguta podczas tokédw. Na podtodze znajduje
sie wylewka betonowa, przykryta 20-centymetrowa warstwa gruboziarnistego piasku,
wymienianego co pdt roku. W podtodze umieszczono rurki z wodg w systemie naczyn
potgczonych, do ktérych wkiadane sa mtode drzewka, petnigce role ostony i zarazem
pokarmu (Rzorica 2011). W okresie rozrodu woliery sa powiekszane o 18 matych wybie-
gow, o wymiarach 4 x 5 m i wysokosci 2 m kazdy. Z tych wybiegow prowadzg przejscia
na duze wybiegi (2 x 80 x 20 x 2-6 m), ktére w miare potrzeb sg dzielone na mniejsze.
Taki ukfad stwarza mozliwos¢ réwnoczesnego przebywania w srodowisku wielu stad-
kom rodzinnym. Nakryte siecig wybiegi zostaty ulokowane w drzewostanie jodtowo-
bukowo-swierkowym z udziatem krzewdw i krzewinek. Znajduja sie w nich: mrowiska,
wykroty i miejsca do kapieli piaszczystych, w otoczeniu bogatego runa lesnego. Wio-
sng, po stopnieniu $niegu, otwierane sg wyjscia na wybiegi dla samic, zeby umozliwi¢
im zatozenie gniazd. Kury, ktére zatoza gniazda w zadaszonej czesci woliery, wychodza
na wybiegi dopiero wtedy, gdy ich piskleta majg okoto 10 dni (Rzonca 2011).

Fot. 35. Wnetrze zadaszonej czesci woliery Fot. Z. Rzorica
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Wysitek hodowlany w Nadle$nictwie Wista skierowany jest na otrzymanie jak naj-
wiekszej liczby jaj, a zarazem na wysiadywanie i odchowywanie legéw przez matki.
Przygotowanie pisklat do zycia na wolnosci polega na uczeniu ich zachowan wiasci-
wych dla gatunku podczas przebywania z matkami. Stwierdzono, ze liczba naturalnych
legow jest wieksza, gdy w boksie przebywa tylko jedna samica. Podobne wyniki mozna
uzyskac przy wydzieleniu wewnatrz kazdego boksu dodatkowych pomieszczen o wy-
miarach 2 x 2 m, w ktérych samice mogg zaktada¢ gniazda. Takie rozwiazanie pozwala
obnizy¢ koszty budowy woliery i zwiekszy¢ efektywnos¢ hodowli (Rzonca 2011).

Stado podstawowe liczy ok. 25 osobnikéw, do znoszenia jaj przystepuje co naj-
mniej 18 samic. Daje to mozliwos¢ uzyskiwania 60-100 mtodych rocznie. W pierw-
szym roku hodowli uzyskiwano srednio 12 jaj od samicy, obecnie — 14-16 jaj, mak-
symalnie ponad 30. W okresie przymrozkdw jaja znoszone przez samice zabierane sg
codziennie, a w ich miejsce podktadane s3 sztuczne, z glinki ceramicznej. Gdy ptaki
zaczynajg wysiadywac legi, do gniazd podktadanych jest po 7 jaj wczesniej zniesio-
nych przez samice. Nadliczbowe jaja inkubowane sg przez kury domowe lub w inku-
batorach. Najlepsze efekty daje wysiadywanie jaj przez samice gtuszca — srednio 53%
udatnosci legdw. Mniej efektywna byta metoda taczona, przy wykorzystaniu nasiadek
kur domowych i klujnika — 34%. W metodzie tej kwoki ogrzewaty jaja gtuszcéw przez
23 dni, a na 2-4 dni przed spodziewanym wylegiem jaja byly przenoszone do klujni-
kéw, gdzie nastepowato klucie pisklat. Jest to profilaktyka przed przeniesieniem na
piskleta choréb i pasozytéw drobiu domowego. Po uptywie doby od wyklucia piskleta
po catkowitym wyschnieciu przenoszone sg do odchowalni, gdzie majg zapewnione
warunki dalszego rozwoju.

Dzieki zastosowanym rozwigzaniom jedna osoba moze zapewni¢ opieke 50 pi-
skletom. Mfodym ptakom przeznaczonym do zycia na wolnosci ograniczany jest do
minimum kontakt z cztowiekiem. Catodobowe obserwacje prowadzone sg z ukrytych
kamer. Po uptywie 2-3 dni wieksza cze$¢ pisklgt podawana jest do adopcji samicom
majacym niewielkie wtasne legi. W ten sposdb formowane sg stadka rodzinne ztozone
z maksymalnie 14 mtodych. Samice gtuszca akceptowaty obce piskleta, gdy dopusz-
czano je pojedynczo, w kilkugodzinnych odstepach. Stosowanie klasycznego inku-
batora nie sprawdzito sie. Efektywnos$¢ wylegu wynosita jedynie 17%, niezaleznie od
typu urzadzenia. Na okres wyprowadzania legdéw koguty gtuszcédw przenoszone sg do
wolier zapasowych (Rzonca 2011).

Podstawe pokarmu pisklat stanowig paczki, kwiaty, fodygi, owoce, liscie roslin runa
i wysokobiatkowy pokarm zwierzecy (mréweki). Ptaki ze stada podstawowego odzy-
wiane s3 specjalng granulowang mieszanka. Pokarm i woda podawane sg w czystych
naczyniach, codziennie mytych i sterylizowanych w temperaturze ok. 200°C. Ptaki ob-
jete sg opieka weterynaryjna, obejmujaca m.in. badanie raz na kwartat odchodéw na
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Fot. Z. Rzorica
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Ryc. 13. Schemat legdw w wolierowej hodowli w Wisle (Rzorca 2011)
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Fot. 37. Odchowalnia z piskletami Fot. Z. Rzonca

obecnos¢ pasozytéw. Warunkiem efektywnej hodowli jest zapobieganie chorobom
przez stosowanie odpowiedniej profilaktyki. Wejscia do wolier zaopatrzone sg w maty
dezynfekcyjne, a osoby zajmujace sie ptakami noszg odziez i obuwie ochronne.

We wrzesniu mtode ptaki po wypierzeniu przenoszone (przewozone) sq do wolier
adaptacyjnych (o wymiarach 50 x 24 x 6 m) zbudowanych w bezposrednim sasiedz-
twie miejsca wsiedlenia. Gtuszce przebywaja tam przez co najmniej 4 tygodnie w celu
przyzwyczajenia do lokalnych warunkéw. Dokarmiane sa naturalnym pokarmem ro-
slinnym i owsem, wyktfadanym takze pdzniej w poblizu woliery przez pewien czas po
ich uwolnieniu.

W osrodku w Nadlesnictwie Wista zespét pod kierunkiem prof. Ewy tukaszewicz
z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu prowadzi badania dotyczace pobierania
i przechowywania nasienia gtuszcow. Pobrane od wszystkich kogutéw z hodowli na-
sienie przechowywane jest w cieklym azocie, a nastepnie wykorzystywane do sztucz-
nej inseminacji. W 2009 r. odchowano pierwsze 4 mtode z zaptodnienia samicy nasie-
niem przechowywanym przez rok w ciektym azocie. Byty to pierwsze na swiecie mtode
gtuszce odchowane dzieki metodzie in vitro (Rzor\ca 2011, Rzorca iin. 2012).

Pierwsze gtuszce z hodowli w Nadlesnictwie Wista zostaty wypuszczone w 2004 r.
tacznie w latach 2004-2012 wypuszczono 658 miodych gtuszcodw, w tym 308 kogu-
téw i 350 kur (Rzonca 2011). 131 gtuszcdw przekazano do innych osrodkéw w celu ich
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uwolnienia lub dalszej hodowli. W 2006 r. nadlesnictwo udostepnito w celach eduka-
cyjnych woliere z nieptochliwymi gtuszcami, oddalong od wolier hodowlanych. Rocz-
nie odwiedza ja ok. 1000 0séb (Rzorica 2011).

4.2. Projekt: ,Restytucja populacji gtuszca
(Tetrao urogallus) na terenie Nadlesnictwa Ruszow
w obszarze Natura 2000 Bory Dolnoslaskie”

Program restytucji gtuszca w Nadlesnictwie Ruszéw rozpoczeto w 2009 r. W pierw-
szym roku wsiedlono 5 ptakow (rodzenstwo) linii biatorusko-janowskiej i biatorusko-
augustowskiej pochodzacych z Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie. W 2010 r. wy-
puszczono 7 kolejnych ptakéw z Kadzidtowa i 12 ptakéw linii biatoruskiej, podgatunku
Tetrao urogallus pleskei, z osrodka hodowli w Nadlesnictwie Wista (Merta i in. 2011).
tacznie w ciggu 4 lat trwania projektu w Nadlesnictwie Ruszow wsiedlono 78 mtodych
gtuszcéw, pochodzacych z tych dwoch osrodkéw (D. Merta, J. Kobielski, niepubl.). Od
wsiedlanych ptakow kazdorazowo pobierano pidra do badan genetycznych oraz kat
do badan weterynaryjnych. Gtuszcom z jednego legu zaktadano obraczki tego same-
go koloru, z réznymi numerami, co umozliwia pdZniejszg identyfikacje osobnikdw.

Fot. 38. Kogut gtuszca z kolorowq obrqczkq identyfikacyjnq z Nadlesnictwa Ruszéw

Fot. G. Zawadzki
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Ptaki pozostawaty pod stata opieka weterynaryjna. Przed wypuszczeniem przy-
wiezione z hodowli gtuszce byty umieszczane w wolierach na powierzchni adapta-
cyjnej (pow. okoto 18 ha), potozonej na terenie jednego z ostatnich tokowisk gtuszca
w Nadlesnictwie Ruszéow. Zatozono jg na siedliskach boru mieszanego wilgotnego
i boru wilgotnego na granicy 3-hektarowego zrebu, w otoczeniu ktérego znajdujg sie
stare drzewostany z niewielkg iloscig podrostu sosnowego. W warstwie runa dominu-
je boréwka czernica i brusznica. W celu zabezpieczenia przed ssakami drapieznymi
powierzchnia adaptacyjna otoczona zostata fladrami, a centralna jej czes¢ (ok. 4 ha)
potréjnym rzedem pastucha elektrycznego i fladr. Dodatkowo zastosowano odstra-
szacze dzwiekowe. Na wszystkich drogach dojazdowych ustawiono szlabany i tablice
z informacja o zakazie wstepu oraz tablice ostrzegawcze (Merta iin. 2011).

Fot. 39. Zabezpieczenia przed drapieznikami za pomocq fladr, pastucha elektrycznego i odstrasza-
czy na powierzchni adaptacyjnej w Nadlesnictwie Ruszéw Fot. G. Zawadzki

Ze wzgledu na sposéb hodowli, postepowanie z ptakami pochodzacymi z Nad-
lesnictwa Wista oraz z Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie byto nieco inne. Gtusz-
ce z Kadzidtowa odchowane metoda ,born to be free” przywiezione zostaty razem
z matkami. Celem zaaklimatyzowania zostaty umieszczone w przylegajacych do siebie
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dwodch wolierach o pow. ok. 25 m? kazda. W jednej, na state zamknietej, przebywata
matka. Druga, oddzielona jedynie siatka, przeznaczona byta dla osobnikéw mtodych.
Wejscie do tej woliery otworzone zostato po kilku dniach i od tego momentu mtode
gtuszce mogty w dowolnym czasie opuszczac jg i powracac, tak, jak to robity w miejscu
odchowu. Przy wejsciu ustawiono fotoputapki, ktére rejestrowaty pojawianie sie mto-
dych gtuszcow. Przez pierwsze 3 miesigce gtuszce byly regularnie dokarmiane, przy
czym czestotliwos¢ karmienia i ilos¢ karmy systematycznie zmniejszano. Pokarm sta-
nowity liscie malin, mniszka, boréwka czernica i brusznica, wrzos, owoce jarzebiny i zu-
rawiny, a w okresie pdZniejszym mrozone i suszone owoce boréwki czernicy, aronii, zu-
rawiny oraz jarzebiny. W wolierach oraz na powierzchni aklimatyzacyjnej przygotowa-
no kilka niewielkich pryzm zwiru bedacego zrodtem gastrolitéw, a w trzech punktach
wysypano piach, tworzac potencjalne miejsca kapieli dla ptakéw. Po ok. 3 miesigcach
zdjeto siatke z goérnej czesci woliery przeznaczonej dla mtodych, a wejécia boczne na
state zamknieto (gtuszce sfruwaty teraz bezposrednio do wnetrza woliery). W listopa-
dzie rozpoczeto stopniowg likwidacje urzgdzen zabezpieczajacych powierzchnie akli-
matyzacyjna przed presja drapieznikdw, a same woliery w promieniu 20 m otoczono
potrojnym rzedem pastucha elektrycznego i fladrami. Na poczatku zimy, po okresie
naturalnej dyspersji mtodych ptakow, gtuszyce-matki odwiezione zostaty z powrotem
do Kadzidtowa (Mertaiin. 2011).

Gtuszce z hodowli w Nadlesnictwie Wista po przewiezieniu na powierzchnie ada-
ptacyjng umieszczone zostaty w wolierach, a po kilkunastu dniach aklimatyzacji wy-
puszczone. Czes¢ mtodych otrzymata nadajniki telemetryczne z czujnikami aktywno-
éci i smiertelnosci (o0 masie 22 g). Nadajniki zaopatrzone sa w baterie o zywotnosci ok.
3,5 roku, co umozliwia uzyskanie informacji dotyczacej przystapienia do rozrodu oraz
sukcesu legowego wsiedlanych ptakow. W 2009 r. byty to zaktadane na szyje obrdzki
angielskiej firmy Biotrack Ltd., w nastepnych latach nadajniki,plecakowe” produkowa-
ne przez Sirtrack Ltd. W odstepach 1-3 dniowych wszystkie osobniki namierzane sg
metoda triangulacji, poza tym raz w miesigcu prowadzona jest telemetria ciggta (po-
miary i obserwacje od momentu, kiedy ptak sie budzi, do,startu”na zapady). Uzyskane
dane pozwolity na poznanie dobowej i sezonowej aktywnosci, rozmiaru i zasiegu mi-
gracji, wyznaczenie dobowych, sezonowych oraz rocznych areatow bytowania i pre-
ferencji siedliskowych. W przypadku braku aktywnosci osobnika nadajnik umozliwia
jego szybka lokalizacje i stwierdzenie przyczyny upadku.

Wsrdd pracownikow Nadlesnictwa Ruszow, sasiednich nadlesnictw i cztonkow kot
towieckich rozprowadzone zostaty karty obserwacji. Rocznie do nadlesnictwa powra-
ca ok. 60 wypetnionych kart (Merta i in. 2011). Mtode gtuszce z hodowli w Kadzidto-
wie przez pierwsze 3 tygodnie od wypuszczenia przebywaty w odlegtosci 150-200 m
od woliery, pdZniej coraz bardziej sie oddalaty. Po tygodniu zaczety nocowac na drze-
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wach. Do okresu dyspersji wieczorem kazdego dnia ptaki zjawiaty sie przy wolierze
(skad ,startowaty” na zapady). Rano sfruwaty z drzew noclegowych w okolice wolier.
Silna wiez socjalna potomstwa z matkami byfa widoczna do pazdziernika, kiedy rozpo-
czeta sie naturalna dyspersja. Od poczatku mtode gtuszce samodzielnie pobieraty natu-
ralny pokarm. Obserwowano wyrazna reakcje mtodych na pojawienie sie ptakéw dra-
pieznych. Na ich widok piskleta nieruchomiaty z wysoko uniesiona gtowa, nastuchiwaty
zaniepokojone, a w poczatkowym okresie chronity sie w wolierach. W miare uptywu
czasu zerowaty coraz ostrozniej, czesto nastuchujac i wysoko unoszac gtowe, a w razie
pojawienia sie drapieznika natychmiast odfruwaty na znaczne odlegtosci (ok. 2-3 km).
Ptaki pochodzace z Wisty charakteryzowaly sie znacznie wieksza ptochliwoscia i dy-
stansem w stosunku do cztowieka. Gdy po okoto 3-tygodniowym przebywaniu w za-
mknietej wolierze zostaty wypuszczone, juz po kilku minutach odleciaty poza obszar
powierzchni adaptacyjnej — dlatego brak jest obserwacji zachowania sie tej grupy pta-
kéw w pierwszym okresie po uwolnieniu (Merta i in. 2011). Wyniki telemetrii wskazuja,
Ze w tym czasie ptaki bardzo intensywnie sie przemieszczaty, nawet do 10 km dziennie
w linii prostej. W pierwszych tygodniach sredni areat bytowania gtuszcow z Wisty wyno-
sit ponad 1000 ha i byt 5-krotnie wiekszy, niz odchowanych metoda ,born to be free”).
W obydwu grupach ptakéw zdecydowanie bardziej dyspersyjne byty kury, zajmujace

Fot. 40. Trzyletni kogut z nadajnikiem telemetrycznym w Nadlesnictwie Ruszéw
Fot. G. Zawadzki




areat dwukrotnie wiekszy, niz koguty. Maksymalna odlegto$¢, na jaka oddalit sie jeden
z mtodych kogutéw, wynosita w linii prostej 43 km od miejsca wsiedlenia (Merta i in.
2013). Areat bytowania wszystkich ptakow wypuszczonych w latach 2009-2011 oce-
niony metodg MCP na podstawie pomiarow telemetrycznych wynosit 45 360 ha (kury
— 42 485 ha, koguty — 16 585 ha), a z uwzglednieniem danych z kart obserwacyjnych
~az 91 196 ha. Srednia przezywalno$¢ w pierwszym roku zycia ptakow wsiedlonych
w latach 2009-2011 wynosita 158 dni (koguty — 225 dni; kury — 91 dni) i byta wyzsza
u osobnikéw z Kadzidtowa (Merta i in. 2013). Gtéwna przyczyna smiertelnosci guszcow
w tym okresie byto drapieznictwo (76,2%), pozostate to wypadki losowe oraz choroby.
Ogromnym zaskoczeniem byt fakt, iz ponad potowa odnalezionych martwych ptakow
(wtym az 77,8% kur) padto ofiarg ataku jastrzebia. W przypadku kogutow najistotniejsze
byto drapieznictwo kuny (42,9%) (Merta i in. 2013). Projekt zaplanowany i zrealizowany
zostat przez Nadlesnictwo Ruszow przy Scistej wspdtpracy z naukowcami.

4.3. Projekt: ,Czynna ochrona nizinnej populacji
gluszca w Borach Dolnoslaskich i Puszczy
Augustowskiej”

Doswiadczenia z poprzednio omawianego projektu zostaty wykorzystane w pro-
jekcie ,Czynna ochrona nizinnej populacji gtuszca w Borach Dolnoslgskich i Puszczy
Augustowskiej”. Jest on prowadzony wspdlnie przez gtéwnego beneficjenta Nadle-
$nictwo Ruszéw i wspdtbeneficjenta Nadlesnictwo Gteboki Brod. Podpisaty one umo-
wy z sgsiadujacymi nadlesnictwami, majacymi status partneréw projektu, na wspot-
prace przy realizacji zadan na obszarze Boréw Dolnoslaskich i Puszczy Augustowskie].
Dzieki takiemu rozwigzaniu zapewniona zostata mozliwos¢ prowadzenia dziatan na
obszarze odpowiadajgcym wymaganiom przestrzennym zywotnej populacji gtuszca,
znacznie przekraczajgcym powierzchnie jednego nadlesnictwa.

W Puszczy Augustowskiej rozpoczeto prace majace na celu zasilenie ginacej po-
pulacji gtuszca oraz ochrone jej puli genowej. Na obydwu obszarach realizacji projek-
tu zaplanowano wsiedlenie tacznie 220-285 ptakéw z hodowli krajowych. W Borach
Dolnoslaskich zaplanowano wpuszczenie tacznie 150-185 osobnikéw, w kolejnych
latach projektu po okoto 45 ptakdw. Wszystkie wsiedlenia bedg dokonywane w ostoi
gtuszca na terenie Nadlesnictwa Ruszéw. W Puszczy Augustowskiej, gdzie ptaki maja
wzmocni¢ rodzimga populacje, zaplanowano wypuszczenie tacznie 70-100 ghuszcow,
$rednio po 20 rocznie. W tym przypadku corocznie ptaki beda wypuszczane na terenie
innego nadlesnictwa, w celu odtworzenia wygastych tokowisk i zmniejszenia dystan-
su miedzy czynnymi tokowiskami (Zawadzka i in. 2011). W 2013 r. wsiedlono tacznie
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Fot. 41. Wsiedlony kogut z obrqczkami i nadajnikiem na powierzchni adaptacyjnej w Nadlesnic-
twie Gfeboki Brod Fot. G. Zawadzki

30 mtodych gtuszcow w Nadlesnictwie Ruszéw i 6 w Nadlesnictwie Gteboki Brod. Ptaki
s przewozone w jednorazowych opakowaniach transportowych, przez specjalistycz-
na firme posiadajgca uprawnienia do przewozu dzikich zwierzat pod nadzorem spe-
cjalisty majacego certyfikat UE w tej dziedzinie.

Jako dodatkowe Zrédto ptakéw wzbogacajace pule genowa do wsiedlen zapla-
nowano dzikie osobniki gtuszca podgatunku Tetrao urogallus major odtowione na Bia-
torusi. Gdy w trakcie pisania projektu pojawity sie problemy dotyczace technicznych
mozliwosci odtowu dorostych gtuszcéw na Biatorusi, zadecydowano, ze alternatyw-
nym rozwigzaniem bedzie zakup na Biatorusi jaj gtuszcow. Miaty by¢ one przekazane
do Nadlednictwa Wista lub PDZ Kadzidtowo w celu inkubacji i wychowania mtodych.
Niestety, do$wiadczenia z pierwszych dwoch lat projektu dotyczace mozliwosci zna-
lezienia gniazd gtuszca na Biatorusi nie sg optymistyczne. Pojawit sie realny problem
zapewnienia odpowiedniej liczby ptakdéw do zaplanowanych wsiedlen, zwtaszcza ze
mozliwosci produkcyjne krajowych hodowli gtuszca tez sg ograniczone. Po uzyskaniu
niezbednych zezwolerh w 2014 r. w Nadlesnictwie Ruszéw podjeto udang probe wsie-
dlania gtuszcow odtowionych w Szwecji.

Kolejnym dziataniem zmierzajacym do zapewnienia ptakow do wsiedlen jest
utworzenie hodowli gtuszca wedtug metody ,born to be free”na terenie Nadlesnictwa
Gteboki Bréd. Do hodowli zostaty zakupione ptaki w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzi-



dtowie i w Nadle$nictwie Wista. Do hodowli majg by¢ przekazywane takze nieptochli-
we osobniki pojawiajace sie w poblizu siedzib ludzkich w okresie tokdw. Ptaki takie
corocznie pojawiaja sie w Puszczy Augustowskiej. Przeznaczenie ich do hodowli, a na-
stepnie do wsiedlen pozwoli na ochrone zagrozonej puli genowej populacji augu-
stowskiej. Uzyskane w ramach hodowli osobniki beda wpuszczane na terenie Puszczy
Augustowskiej, a po odbudowaniu i ustabilizowaniu populacji moga by¢ przeznaczo-
ne do restytucji na innych, nizinnych obszarach w Polsce.

W projekcie przyjeto rozwigzania techniczne opracowane w metodzie ,born to be
free’, nieco zmodyfikowane i sprawdzone w projekcie restytucji gtuszca w Nadlesnictwie
Ruszéw. Przygotowanie wsiedlanych ptakéw do lokalnych warunkéw odbywa sie na
specjalnych powierzchniach adaptacyjnych. Pierwszy etap przygotowania powierzch-
ni polega na wykoszeniu roslinnosci w celu umozliwienia zainstalowania przewoddw
elektryzatora i fladréw na jej granicach. Centralna cze$¢ powierzchni jest dodatkowo
chroniona elektryzatorem i fladrami. W srodku zbudowane sa dwie woliery adaptacyjne
o konstrukgji drewnianej, obite siatkg, kazda o powierzchni 50 m? i wysokosci 1 m, oraz
4 mate woliery ,sanitarne” W celu zabezpieczenia przed ssakami drapieznymi na dolnej
i gornej krawedzi wolier zamontowany jest pastuch—elektryzator, natomiast od gory
siatka poliestrowa. W srodku wytozony jest zwir i piach, a pod zadaszeniami wykfadany
pokarm w pojemnikach jednorazowych i woda w poidtach. W okresie przebywania pta-
kéw w wolierach powierzchnia jest catodobowo nadzorowana. Do obowiazkéw oséb
dozorujacych nalezy wykfadanie karmy i dozowanie wody, usuwanie resztek niezjedzo-
nego pokarmu, wymiana naczyn, usuwanie odchodow, kontrola i naprawa systemow
ochrony przed drapieznikami. Ptaki sa regularnie dokarmianie przez okres do 3 miesiecy
(od momentu przywozu ptakéw do rozpoczecia dyspersji), niewielkie ilosci pokarmu sg
takze wykfadane w pdZniejszym terminie. Planowane jest zamontowanie na sasiednich
drogach lesnych 34 szlabandw i 68 tablic informacyjnych. Beda one informowac o pro-
jekcie, zakazie wstepu na powierzchnie, a na drogach lesnych nakazywac zachowanie
szczegolnej ostroznosci i zmniejszenie predkosci w celu ograniczenia ptoszenia ptakow
oraz wyeliminowania przypadkowych ich kolizji z pojazdami.

Preferowanym sposobem odchowu ptakéw do wsiedler pochodzacych z hodow-
i jest metoda ,born to be free” (Krzywirski 2008). Odrebnym zagadnieniem, zwiaza-
nym z ochrong puli genowej gtuszca na obszarach realizacji projektu, jest testowanie
metody krycia samic z hodowli samcem dzikim. W przypadku augustowskiej popu-
lacji gtuszca planuje sie udoskonalenie (stosowanej juz u cietrzewia) metody odtowu
samcow z natury, ktére po krotkim przetrzymywaniu w hodowli w celu reprodukcji
(przekazania gendw samicom), zostajg wypuszczone w miejscu odtowienia. Pomysl-
ne opracowanie metody powinno umozliwi¢ wzbogacanie materiatu genetycznego
ptakéw w hodowli przeznaczonych do wsiedlef o geny dzikich samcéw z rodzimych
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populadji (Krzywinski i Kobus 2011, Krzywinski i in. 2009). W hodowli w Parku Dzikich
Zwierzat w Kadzidtowie jest kilka osobnikéw bedacych potomstwem kogutéw z Pusz-
czy Solskiej i z Puszczy Augustowskiej. W okresie tokdw prowadzone s3 eksperymenty,
majace na celu dopracowania metody krycia samic z hodowli przez dzikie samce na
tokowiskach w warunkach naturalnych (Krzywinski i Kobus 2011).

W zwiazku z planowanymi wsiedleniami wnioskodawca uzyskat zezwolenie Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na przemieszczanie (przewdz) i wypuszczenie
do naturalnego srodowiska w Borach Dolnoslaskich i Puszczy Augustowskiej gtuszcow
urodzonych w niewoli w Nadlesnictwie Wista oraz w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzi-
dtowie. Ponadto, w zwigzku z planowanym zakupem jaj gtuszca na Biatorusi, wniosko-
dawca uzyskat zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Gtéwnego
Lekarza Weterynarii na ich przywoz do kraju i przewiezienie w celu odchowania pisklat
do osrodka hodowli w Nadlesnictwie Wista oraz Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie.
Niezbedne byto tez uzyskanie zezwolert ministerstwa ds. srodowiska Republiki Biatorus
na zakup jaj gtuszca i wywiezienie ich do Polski. Nadlesnictwo Gteboki Bréd dodatko-
wo uzyskato zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na przewiezie-
nie ptakow z hodowli w PDZ w Kadzidtowie do zbudowanej w ramach projektu wolie-
ry. W przypadku planowanego przekazywania do hodowli nieptochliwych osobnikdw
gtuszca lub prob odfowu kogutdéw na tokowisku w celu pokrycia nim kur z hodowli
(ochrona puli genowej) niezbedne jest uzyskanie zezwolert Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Wszelkie prace majgce na celu poprawe struktury srodowiska
w obrebie stref ochrony gtuszca, fotografowanie lub filmowanie oraz wstep do stref
ochronnych (dziatania niezbedne dla monitoringu) wymagajg uzyskania zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W trakcie realizacji projektu ujawnity sie problemy logistyczne i organizacyjne zwia-
zane z zarzadzaniem projektem realizowanym w dwodch, bardzo odlegtych rejonach
kraju oraz brak mozliwosci wyptacania honorariéw pracownikom Laséw Paristwowych
realizujgcym zadania z projektu w ramach rozszerzonych obowigzkdw stuzbowych.

W ramach projektu zaplanowano szczegdtowy monitoring przezywalnosci pta-
kow i oceny liczebnosci populacji, a takze monitoring efektow projektu. Na terenie
Puszczy Augustowskiej, gdzie wystepuje naturalna populacja gtuszca, realizowany
jest monitoring tradycyjny, polegajacy na liczeniu ptakéw na tokach i gromadzeniu
catorocznych obserwacji (Zawadzka i in. 2009b). Wsiedlane ptaki monitorowane sg
przy pomocy nadajnikow radiotelemetrycznych typu VHF oraz GPS z czujnikami ak-
tywnosci i Smiertelnosci. Posiadajg one mechanizm gwarantujacy, ze po wyczerpaniu
baterii ich mocowanie rozpadnie sie, uwalniajac ptaka od zbednego wowczas urza-
dzenia. Dane uzyskane w wyniku pomiarow telemetrycznych pozwola na okreslenie:
(1) przezywalnosci wsiedlanych gtuszcéw oraz ewentualnych przyczyn smiertelnosci;
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(2) areatow bytowania i preferencji siedliskowych gtuszca oraz sezonowej zmienno-
$ci tych parametréw; (3) zasiegu i rozmiaru ewentualnych migracji. Pozwola one na
ocene skutecznosci programu oraz odpowiednie ukierunkowanie dziatan ochronnych
zwigzanych z poprawg jakosci biotopu. Pomiary telemetryczne dostarczg tez danych
0 przezywalnosci i sukcesie rozrodczym ptakéw translokowanych oraz odchowywa-
nych réznymi metodami, a co za tym idzie o ich przydatnosci do dalszych programéw
restytucji gatunku. Dodatkowo realizowany bedzie monitoring genetyczny populacji
gtuszca, ktéry powinien dostarczy¢ danych o liczbie unikatowych genotypdéw oraz
o efektach rozrodu wsiedlanych ptakéw.

e A
Podsumowanie

1. Restytucjaidosiedlanie ptakow jest niezbednym dziataniem przy odtwarzaniu
populacji oraz przy ochronie populacji o bardzo niskiej liczebnosci.

2. Moze by¢ ona prowadzona z wykorzystaniem ptakéw z hodowli i/lub osobni-
kéw pochodzacych z dziko zyjgcych populadji.

3. Przezywalnos¢ ptakéw jest zalezna od metody odchowu i przystosowania do
zycia na wolnosci.

4. Do wsiedlert powinny byc¢ uzywane mfode gtuszce wychowywane przez mat-
ki, przystosowane do zycia na wolnosci, z odpowiednio wyksztatconym beha-
wiorem antydrapiezniczym i umiejetnoscig zdobywania pokarmu.

5. Jedynym wymiernym sposobem oceny efektywnosci restytucji jest monito-
ring telemetryczny wypuszczanych ptakéw. Wsiedlane ptaki powinny by¢
monitorowane telemetrycznie (przynajmniej 40% osobnikéw) w celu oceny
przezywalnosci, przyczyn upadkow, areatow bytowania i preferencji siedlisko-
wych gtuszca oraz sezonowej zmiennosci tych parametréw, zasiegu i rozmiaru
ewentualnych migracji.

6. Przy planowaniu restytucji i reintrodukgcji nalezy zapewnic zrodto ptakéw do
wsiedlania, uwzgledniajac ich pochodzenie genetyczne, kondycje oraz spo-
sob prowadzenia odchowu. Potencjalnie do wsiedlen nalezatoby uzywac
ptakow podgatunku Tetrao urogallus major, jednak ze wzgledu na powazne
problemy z pozyskaniem osobnikéw tego podgatunku, nalezy dopusci¢ moz-
liwos¢ wsiedlania innych podgatunkéw z terenéw o siedliskach podobnych
do docelowych.

7. Wsiedlanie moze by¢ prowadzone jedynie po zrealizowaniu wczesniejszych
dziatan na rzecz odbudowy jakosci siedlisk bytowania kurakéw na duzych ob-
szarach (ponad 1000 ha w kazdej ostoi) oraz redukcji drapieznikow.

8. Projekty restytucji musza byc realizowane w dtugim okresie, co najmniej 10 lat.

. J
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5.DZIALANIA EDUKACYJNO-PROMOCYJNE

5.1. Projekt:,,Ochrona gtuszca Tetrao urogallus
i cietrzewia Tetrao tetrix oraz ich biotopow
w Karpatach Zachodnich”

Historia powstania projektu ochrony gtuszca i cietrzewia w Karpatach jest przy-
ktadem efektywnej wspdtpracy Laséw Panstwowych, parkéw narodowych i innych
instytucji, podjetej dla ochrony ginacych gatunkow ptakow lesnych. Pomyst napisania
projektu dotyczacego ochrony gtuszca i cietrzewia zrodzit sie na spotkaniach w Nad-
lesnictwie Nowy Targ. Brato w nich udziat szerokie grono 0séb reprezentujacych m.in.
Matopolski Urzad Wojewoddzki, Gorczanski, Tatrzanski i Babiogorski Park Narodowy,
Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Krakowie, nadlesnictwa: Nowy Targ, Kro-
scienko, Myslenice i Sucha Beskidzka, Starostwo Powiatowe w Nowym Targu, Zarzad
Okregowy PZt w Nowym Saczu oraz ChKO (Chranena Kraijnna Oblast) Horna Orava
ze Stowacji. Wszyscy byli zgodni co do koniecznosci podjecia dziatari zmierzajacych
do ochrony kurakéw lesnych. Efektem byto przygotowanie do fundacji EkoFundusz
whniosku o finansowanie i ostateczne uzyskanie dotacji.

Projekt pozwolit na poprawe jakosci karpackich siedlisk chronionych kurakéw le-
$nych oraz zebranie informacji o ich populacjach i zagrozeniach. Dziatania edukacyjne
projektu obejmowaty:

* wystawienie na terenie wszystkich ostoi tablic edukacyjnych na temat gtuszca

i Cietrzewia,
¢ wydanie folderu oraz organizacje wystawy,Trubadurzy wiosennej piesni”z podsta-

wowymi informacjami dotyczacymi kurakodw oraz o prowadzonym projekcie,

* organizacje corocznych otwartych konferencji/seminariéw na temat przebiegu
projektu,

* organizacje w 2009 r. konferencji podsumowujacej, poswieconej problematyce
ochrony kurakéw w Polsce oraz prezentacji efektow projektu,

* publikacje informacji o realizacji i sukcesach projektu w lokalnych mediach, prasie

i w Internecie,

e wsparcie hodowli wolierowej karpackiej linii gtuszca w Nadlesnictwie Wista w celu
zapewnienia mozliwosci zasilenia mato licznych populacji rodzimymi osobnikami,

* budowe w Nadlesnictwie Wista woliery dla rehabilitacji kurakdw po wypadkach,

e prezentacje wynikow projektu na konferencjach naukowych i publikacje w wydaw-
nictwach pokonferencyjnych (I Miedzynarodowa Konferencja ,Ochrona Kurakow
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Le$nych’, 17-19 pazdziernika 2007 r. w Janowie Lubelskim, oraz na 7. konferendji
AMOP pt.;,Zarzadzanie ekosystemami lesnymi a zachowanie populacji ptakow le-
$nych’, 30-31 marca 2011 r. w Rogowie),

* prezentacje wynikdw projektu na seminariach, warsztatach i spotkaniach regional-
nych oraz polsko-stowackich.

Dziatania edukacyjne s sposobem przeciwdziatania zagrozeniom pochodzenia
antropogenicznego. Kieruje sie je zardwno do lokalnych spotecznosci, jak i przyjez-
dzajacych turystow. Taki byt cel wystawy edukacyjnej,Trubadurzy wiosennej piesni”.
Przez kolorowe plansze i zdjecia ukazywata ona piekno

obydwu gatunkéw na tle naturalnych siedlisk karpackiej yl

puszczy, a sugerujac koniecznosc ich ochrony, zachecata  [i|EW 1 oY 4-

do ztozenia symbolicznej deklaracji, TAK dla gtuszca” Za- NATURY 2000
mystem tworcow wystawy byta mozliwos¢ jej fatwego WYBIERAJ:

przemieszczania. Dzieki temu ekspozycja byta w ciggu | GEUSZEC ALBO TY
trzech lat po zakoriczeniu projektu prezentowania w sa- € FOANeLEx A GERE beerRoNANS

lach wystawienniczych jednostek — uczestnikéw pro- i

jektu, jak rowniez lokalnych domaow kultury. Cieszyta sie
duzym zainteresowaniem w réznych punktach karpac-
kiego regionu. Byfa tez jednym z istotnych elementéw
edukacyjnego przeciwstawienia sie kampanii ,Gtuszec Fot. 42. Plakat z referendum
albo Ty — wybieraj” w gminie Zawoja (obecnie regionie  w gminie Zawoja Fot. 7. Zurek

promujgcym swoje atrakcje wiasnie poprzez wizerunek
gtuszca).

5.2. Projekt: ,Restytucja populacji gtuszca
(Tetrao urogallus) na terenie Nadlesnictwa Ruszéw
w obszarze Natura 2000 Bory Dolnoslaskie”

W ramach projektu wydano folder ,Restytucja populacji gtuszca na terenie Nadle-
$nictwa Ruszow” w jezyku polskim, angielskim oraz niemieckim, o naktadzie 8 tys. eg-
zemplarzy. Publikacja zawiera informacje na temat programu restytucji gtuszca, a takze
o biologii, ekologii i wymaganiach siedliskowych tego gatunku. Folder jest rozdawany
podczas krajowych konferencji o tematyce zwigzanej z ochrong gatunkowa i ochro-
ng przyrody oraz podczas zaje¢ edukacyjnych dla szkdt i organizacji pozarzadowych,
prowadzonych w sali edukacyjnej Nadlesnictwa Ruszéw (ok. 2000 oséb rocznie). Nad-
lesnictwo rozprowadza takze gadzety zwigzane z gtuszcem, czyli pocztowki, zaktadki,
kalendarze.
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Koto siedziby Nadlesnictwa Ruszéw powstata sciezka edukacyjna ,Sladami gtusz-
ca" skfadajaca sie z 8 tablic tematycznych: (1) Liczebno$¢ oraz wystepowanie gtuszca
w Polsce i na swiecie; (2) Status ochronny gtuszca w Polsce; (3) Przyczyny regresu po-
pulacji gtuszca; (4) Morfologia, biologia i ekologia gtuszca; (5) Okres godowy gtuszca
— toki; (6) Biotop gtuszca; (7) Gtuszec a woda; (8) Program restytucji populacji gtuszca
na terenie Nadlesnictwa Ruszow. Przy Sciezce znajduje sie wiata edukacyjna, w ktorej
mozna zapoznac sie z typowymi elementami biotopu gtuszca oraz z makietg gniazda
Z jajami i ze sztucznymi eksponatami (samica z piskletami, tokujacy kogut, piaszczyste
kapielisko gtuszca, odchody). W zajeciach edukacyjnych zawsze uwzgledniona jest te-
matyka zwigzana z restytucjg gtuszca. Podczas zaje¢ w izbie edukacyjnej, a takze na
wielu regionalnych imprezach edukacyjno-promocyjnych nadlesnictwo prezentuje
wystawy o gtuszcu. Efekty programu prezentowane sg podczas krajowych i zagranicz-
nych konferencji oraz w licznych publikacjach popularnych i naukowych. W ramach
projektu nadlesnictwo nawigzato i rozwija wspétprace zagraniczng ze specjalistami
z Niemiec, Szwecji oraz Biatorusi.

‘£ MORFOLOGIA, BIOLOGIA | EKOLOGIA GtUSZCA ()

Fot. 43. Tablica ze sciezki edukacyjnej ,Sladami gtuszca” w Nadlesnictwie Ruszéw
Fot. J. Kobielski
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5.3. Projekt:,,Czynna ochrona nizinnej populacji
gtuszca w Borach Dolnoslaskich i Puszczy
Augustowskiej”

Zaplanowano dziatania majace na celu budowanie spotecznej akceptacji dla pla-
nowanych dziatan ochronnych oraz promocje projektu. Efektywnos¢ dziatari edukacyj-
nych jest weryfikowana przy pomocy ankiety prowadzonej wsrdd lokalnej spoteczno-
$ci w kazdym roku projektu, rozsytanej do jednostek samorzadu terytorialnego. Ankie-
ta jest takze umieszczona na stronie internetowej projektu.

Dziafania edukacyjno-promocyjne obejmuja:

e dwa seminaria inaugurujace realizacje projektu (w Borach Dolnoslaskich i Puszczy
Augustowskiej,

e cykl szkolen dla réznych grup wiekowych i spotecznych (mtodziezy, lesnikow, my-
Sliwych, lokalnych spotecznosci), majacych wptyw na realizacje zaplanowanych
zadan ochronnych,

e wydanie kilku publikacji informacyjno-promocyjnych (folderéw, broszur) oraz przy-
gotowanie objazdowej wystawy dotyczacej ekologii gtuszca i projektu,

* zorganizowanie informacyjno-promocyjnej kampanii w mediach, w tym produk-
cje 20-minutowego filmu,

e upowszechnianie wynikdéw projektu oraz jego promocje poprzez prezentacje na
krajowych i miedzynarodowych konferencjach,

e prowadzenie strony internetowej projektu.

Planowane jest przeprowadzenie warsztatéw na terenie kazdego nadlesnictwa
biorgcego udziat w projekcie (facznie 10 w Borach Dolnoslaskich i 8 w Puszczy Au-
gustowskiej), adresowanych do réznych grup odbiorcéw. Dzieki prezentacjom mul-
timedialnym w przystepny sposéb zostang przekazane informacje na temat biologii,
ekologii, wymagan siedliskowych, ochrony i rozpoznawania gtuszca a przedstawiciele
lokalnych spofecznosci dowiedzg sie, jak postepowac z nieptochliwymi osobnikami
gtuszca, ktdére mogg sie pojawi¢ w osiedlach ludzkich oraz kogo poinformowac o ta-
kich przypadkach. Na szkoleniu omdwione zostana podstawy prowadzenia przyjaznej
dla gtuszca gospodarki lesnej i towieckiej, a takze zasady funkcjonowania i ochrony
obszaréw Natura 2000. Podczas warsztatéw rozdawane beda materiaty informacyjno-
promocyjne wydane w ramach projektu.

Przeprowadzenie szkolen/warsztatdw ma na celu uzyskanie akceptacji i wsparcia
dla realizowanych dziatar przez grupy spoteczno-zawodowe majace realny wptyw na
powodzenie projektu w zakresie prowadzonych wsiedler, monitoringu i konieczno-
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$ci redukgji drapieznikéw oraz ksztattowania siedlisk, czyli przede wszystkim lesnikow
i mysliwych. Drugg wazna grupa sg spotecznosci i samorzady lokalne, ktérych akcepta-
cjadla ograniczen udostepnienia pewnych obszaréw lasu (miejsc wsiedlania gtuszcéw,
stref ochronnych wokét tokowisk) oraz zakazéw wstepu do lasu, a takze kontrowersyj-
nej w odbiorze spotecznym redukdji ssakow drapieznych warunkuje powodzenie dzia-
tarh ochronnych. Wydawnictwa i publikacje edukacyjne zaplanowane w projekcie to:
ulotki, plakaty, broszury informacyjne o naktadzie kilku tys. egzemplarzy kazda. Mate-
riaty beda rozdawane na szkoleniach, seminariach, dniach otwartych i innych spotka-
niach dotyczacych projektu. Bedg takze dostepne w izbach edukacyjnych nadlesnictw
i punktach informacji turystycznej w regionie.

Dla mfodziezy przeznaczony bedzie pakiet edukacyjny ze scenariuszami zajec lek-
cyjnych, zréznicowanych dla 4 poziomdw nauczania. Zaplanowano rowniez koszulki,
smycze i inne drobne gadzety z logo projektu, rozdawane na spotkaniach, konferen-
cjach i szkoleniach. Przy siedzibie kazdego z nadlesnictw biorgcych udziat w projekcie
zamontowane bedg tablice informacyjne, zawierajgce mape terenu realizacji projektu
i opis najwazniejszych dziatan. W 2015 r. planowane jest przygotowanie 20-minuto-
wego filmu edukacyjnego na DVD, promujacego dziafania projektu i ochrone gtuszca.
Przekaz bedzie adresowany gtéwnie do dzieci i mtodziezy oraz oséb dorostych bez wy-
ksztatcenia przyrodniczego. Ptyta z filmem bedzie stanowi¢ ztacznik do pakietu edu-
kacyjnego, film bedzie emitowany w lokalnych osrodkach telewizyjnych oraz umiesz-
czony w Internecie.

Na terenie Borow Dolnoslaskich w Nadlesnictwie Ruszéw wykonana zostanie
$ciezka pieszo-rowerowa dtugosci 7,6 km wraz z towarzyszaca infrastrukturg (miejsca
odpoczynku, wiaty, tablice informacyjne, wieza widokowa). Do $ciezki zostanie wyda-
ny przewodnik w formie broszurowej. Sciezka bedzie czesciowo ,kanalizowata” ruch
turystyczny w regionie, ukierunkowujac go na obszary oddalone od miejsc wsiedlen,
a zarazem dostarczajac podstawowych informacji o projekcie i zagrozonym gatunku.

Projekt zakoriczy sie miedzynarodowa konferencja na temat ochrony i restytucji po-
pulacji oraz podsumowaniem wynikow i doswiadczen (takze niepowodzen). W konco-
wym etapie wydane zostanie kompendium doswiadczen, zawierajace podsumowanie
efektow dziatan. Kolejnym koricowym wydawnictwem bedzie ,Raport laika” w jezyku
polskim i angielskim.

Dotychczas zatozenia projektu byty dwukrotnie prezentowane na konferencjach
z cyklu ,,Aktywne metody ochrony przyrody w zréownowazonym lesnictwie” w Rogo-
wie, w prasie lesnej i przyrodniczej oraz w specjalistycznym biuletynie IUCN ,Grouse
News".
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5.4. Projekt:,Ochrona cietrzewia T. tetrix i jego ostoi
w Karkonoszach i Gérach Izerskich”

W ramach wszystkich edycji projektu ochrony cietrzewia realizowane byty dzia-
tania edukacyjno-promocyjne. Nalezaty do nich warsztaty terenowe, szkolenia, au-
dycje radiowe, artykuty w prasie i wydawnictwa. Folder ,Ochrona cietrzewia T. tetrix
i jego ostoi w Sudetach Zachodnich i Borach Dolnoslaskich” wydany zostat w nakfa-
dzie 5300 szt. Wykonano 1750 przypinanych znaczkéw z wizerunkiem ptaka. Dla tu-
rystow powstat mostek na Jagniecym Potoku w rezerwacie ,Torfowiska Doliny Izery”
oraz kfadka o tacznej dtugosci 780 m na podmoktych fragmentach szlakow przebie-
gajacych przez ostoje cietrzewia. Inwestycje te z jednej strony podnoszg atrakcyjnosc
turystyczng, a z drugiej zabezpieczaja przed presja turystyczna sasiednie, cenne eko-
systemy. Efektem projektu byta popularyzacja wiedzy wsréd lokalnych spotecznosci
i turystéw na temat ekologii cietrzewia oraz uzyskanie akceptacji spotecznej dla po-
dejmowanych dziatar oraz wprowadzanych ograniczen. Dziatania edukacyjne stuzyty
takze promocji waloréw przyrodniczych Karkonoszy, Gor Izerskich i Borow Dolnosla-
skich (Patucki 2013).

e A

Podsumowanie

1. Edukacja i promocja sg niezbedne przy realizacji projektéw czynnej ochrony
gtuszca i cietrzewia, warunkujg akceptacje i przychylnos¢ lokalnych spotecz-
nosci oraz grup majacych wptyw na sytuacje kurakoéw (m.in. lesnikow i mysli-
wych).

2. Do stosowanych w edukacji form biernego przekazu/popularyzacji naleza:
foldery, ulotki, publikacje w prasie, audycje i filmy w mediach, a takze strony
internetowe.

3. Plaszczyzne wymiany informacji stanowig szkolenia, warsztaty, konferencje,
wystawy i strony internetowe projektow.

4. Infrastrukturalne formy edukacji w terenie to przede wszystkim $ciezki eduka-
cyjne piesze lub rowerowe oraz tablice informacyjne.
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ZAKONCZENIE

Gtuszec i cietrzew, pierwotni mieszkancy naturalnych laséw, stanowia cenne sktad-
niki ekosystemow lesnych. Pomimo podejmowania wielu inicjatyw dla ich ochrony
lub restytudji, liczebnosc i zasieg wystepowania kurakow lesnych w kraju wcigz maleje.
Wptyw niektérych przyczyn wymierania, zwitaszcza o charakterze globalnym, nie jest
mozliwy do uwzglednienia w projektach ochronnych. Obowigzujace przepisy doty-
czace ochrony strefowej sg nieskuteczne, na co wskazuje dynamika liczebnosci gtuszca
i cietrzewia w Polsce. Realizacje ochrony utrudnia niespdjnos¢ aktow prawnych ma-
jacych wptyw na prowadzone w ostojach gtuszca i cietrzewia dziatania gospodarcze
i rekreacyjne. Przepisy ustawy o lasach obligujace jednostki Laséw Panstwowych do
realizacji dziatari gospodarczych czesto stojg w sprzecznosci z przepisami ustawy
o ochronie przyrody w kwestii zapewnienia ochrony zagrozonym gatunkom. Brak jest
spojnosci i jasnej hierarchii w unormowaniach zasad uzytkowania lasu (Plany Urza-
dzania Lasu) oraz ochronnych (Plany Zadari Ochronnych dla obszaréw Natura 2000),
a takze innych dokumentach. Dopoki przepisy prawne nie bedg obligatoryjnie wpro-

Fot. 44. Kura gtuszca Fot. G. Zawadzki
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wadzaty skutecznych metod ochrony gtuszca i cietrzewia do aktéw regulujacych zasa-
dy prowadzenia prac na terenach lesnych, dopoty ochrona nie bedzie skuteczna.

Efektywnos¢ dziatart dotyczacych ochrony gtuszca i cietrzewia zalezy od dobrego
rozpoznania ztozonych przyczyn ich wymierania oraz od podjecia i zaplanowania od-
powiednich, kompleksowych dziatan ochronnych. Obydwa gatunki powinny by¢ ob-
jete krajowymi programami ochrony oraz monitoringu, a nowelizacja rozporzadzenia
w sprawie ochrony gatunkowej powinna zapewnic¢ skuteczna ochrone prawng miejsc
rozrodu i zimowania. Dla skutecznej ochrony kurakéw konieczna jest wspodtpraca
wszystkich stron majgcych wptyw na sytuacje tych ptakéw, a wiec: lesnikdw, naukow-
cow, organizacji ekologicznych, parkéw narodowych oraz regionalnych i Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a czesto takze samorzaddw i srodowisk biznesowych.
Lesnicy musza sobie zdac sprawe, ze nie jest mozliwe jednoczesne realizowanie na
dotychczasowych zasadach gospodarki lesnej oraz skuteczna ochrona gtuszca i cie-
trzewia. Obydwa gatunki wymagaja odpowiedniej modyfikacji dziatar gospodarczych,
mniejszej intensywnosci uzytkowania, okresowego wytgczania pewnych obszaréw
kluczowych dla rozrodu z uzytkowania, preferencji rebni ztozonych oraz odnowienia
naturalnego. Bez uwzglednienia tych wymagan prace zwigzane z restytucja nie dadza
oczekiwanych efektow, a pociggng za soba znaczne koszty. Przyktady wprowadzonych
rozwiazan w celu ochrony gtuszca i cietrzewia w innych krajach Europy, a takze pro-
by podejmowane w naszym kraju wskazuja, ze zapewnienie skutecznej ochrony jest
trudne, ale mozliwe.
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ZALACZNIKI

KARTA OBSERWACJI KURAKOW

Il. Gatunek

Gtuszec
Cietrzew

Jarzabek

lll. Miejsce obserwacji:

Les$nictwo, Data i godzina Wspotrzedne GPS
oddzial, wydzielenie obserwacji
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Szczegoty dotyczace obiektu obserwac;ji

Rodzaj obs. (gniazdo, tokujacy, sptoszony, Inne uwagi np.: zachowanie ptakow, opis

Zerujacy, siedzacy na, trop, odchody, pidra) miejsca usytuowania gniazda, na czym
zerowaly, slady drapieznikow itp.

Szczegoty dotyczace miejsca obserwacji

Srodowisko (las, zrab, polana Drzewostan Runo (gat. dominujacy,
$rédl., faka, torfowisko, itp.) (sktad, zwarcie, wiek) inne gatunki)
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Instrukcja wypetniania
Karty Obserwacji Kurakéw

1. W miejscu Rejon wpisujemy nazwe jednej z jednostek uczestniczacych w projek-
cie (parki narodowe, nadlesnictwa) dla ktorej robiony jest patrol np.: Nadlesnictwo
Nowy Targ czy Tatrzariski Park Narodowy.

2. W miejscu Nr nie wpisujemy nic. Numer bedzie uzupetniany przez osobe zbieraja-
cq karty obserwadji.

3. Punktl
Whpisujemy imie i nazwisko obserwatora
4. Punktll

Jedli podczas wyjscia na patrol mamy obserwacje ptakow (gtuszca, cietrzewia) lub
jakiekolwiek slady ich bytowania wpisujemy: gatunek oraz date, godzine obser-
wadcji np.: 1) gluszec 26.06.05 godz. 8%°
Jesli podczas wyjscia na patrol nie mamy obserwacji kurakéw, ani zadnych sladéw
ich bytowania wpisujemy w tym miejscu tylko date wyjscia w teren i adnotacje
,brak obserwacji”
np.: 1) 28.06 05 - brak obserwacji
5. Punkt lll - Miejsce obserwacji wypetniamy w przypadku dokonania obserwacji
- kolumna 1: wpisujemy lesnictwo/ obreb/ oddzial/ wydzielenie, gdzie ptak byt
obserwowany lub znaleziono $lady bytowania
- kolumna 2: wpisujemy ekspozycje oraz wysokos$¢ n.p.m. w miejscu, gdzie ptak
byt obserwowany lub znaleziono $lady bytowania
—kolumna 3: w przypadku, gdy ktos posiada GPS wpisuje wspétrzedne obser-
wagji.
Jezeli nie mamy odbiornika GPS w terenie wspdtrzedne miejsca obserwacji od-
czytane zostang z mapy cyfrowej przez osobe zbierajaca karty obserwacji.
- kolumna 4: nr kwadratu na mapie wpisuje osoba zbierajaca karty obserwacji.
6. Punkt IV — Warunki pogodowe wypetniamy nawet w przypadku braku obserwa-
cji, stosujac proste kody liczbowe.
- kolumna 1: zachmurzenie 0 - 33 % - 1
33-66%-2
66-100% -3
—kolumna 2: opady brak -1  $ - énieg
staby -2 D -deszcz
silny - 3
- kolumna 3: temperatura wpisujemy wartos¢ w °C
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- kolumna 4: wiatr bezwietrznie lub staby - 1
umiarkowany - 2
silny - 3

- kolumna 5: pokrywa $niezna podajemy grubos¢ pokrywy w cm
7. PunktV - Szczegotly dotyczace obiektu obserwacji

—kolumna 1: rodzaj obserwacji: gniazdo/ ptak tokujacy/ sptoszony/ zerujacy/

siedzacy na/ martwy/tropy/ odchody/ piéra/ slady zerowania itp.

- kolumna 2: wpisujemy liczbe osobnikéw i pteé (kura, kogut, mtody)

- kolumna 3: wpisujemy inne uwagi dotyczace obserwacji np. opis zachowania sie

ptakow, opis miejsca usytuowania gniazda, na czym zerowaly itp.
8. Punkt VI - Szczegoty dotyczace miejsca obserwacji

—kolumna 1: $rodowisko: las/ zrab/ wiatrowat/ polana srédlesna/ taka/pola/

zadrzewienia $rédpolne czy na torfowisku/ torfowisko itp.

- kolumna 2: opis drzewostanu: sktad gatunkowy, wiek, zwarcie wedtug instruk-

cji urzadzania lasu

a) zwarcie pefne (korony drzew stykajg sie brzegami lub czesciowo zachodza na
siebie),

b) zwarcie umiarkowane (miedzy koronami wystepujg waskie przerwy, w tym
przerwy, w ktore miesci sie jedno drzewo),

) zwarcie przerywane (miedzy koronami wystepujg szerokie przerwy, w ktérych
tatwo miesci sie jedno, a nawet dwa drzewa),

d) zwarcie luzne (w drzewostanie brak konkurencji miedzy drzewami),

- kolumna 3: wpisujemy gatunki wystepujace w runie (gatunek lub gatunki, ktére

dominuja oraz ewentualnie inne gatunki).

Na drugiej stronie karty (lub dotaczonej) mapce znaczymy trase patrolu (bez
wzgledu na to czy mieliSmy obserwacje kurakéw, czy nie). Natomiast jezeli do-
konamy obserwadji na tej trasie, znaczymy miejsce i wpisujemy odpowiedni numer
zgodny z numeracja poszczegolnych obserwacji na karcie.

W miejscu uwagi mozemy opisac¢ ewentualne zagrozenia, jakie zaobserwowano
w miejscach bytowania kurakow np.: slady bytowania drapieznikow, zwigzane z tury-
styka, zrywka drewna, wjazdy krosami itp.
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